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Tutkielmani aiheena on henkivakuutuksen edunsaajamääräyksen pätemättömyys. Kaikki 
työt saa aina alkunsa jostain havainnosta tai epäkohdasta. Testamentin pätemättömyyspe-
rusteet on säädetty silmällä pitäen sen perimmäistä tarkoitusta. Testamentti on tekijänsä 
viimeinen tahto. Tämä viimeinen tahto on se, mikä on haluttu turvata. Testamentin muo-
tomääräykset ovat tiukat. Niiden funktiona on turvata jo testamentin laadintavaiheessa se, 
että testamentti todella on tekijänsä viimeinen tahto. Testamentin pätemättömyysperusteet 
voisi tiivistää sanomalla ”testamentti on pätemätön, jos se ei vastaa tekijänsä todellista 
tahtoa”. Vaikka testamentti on yksipuolinen ja kuolemanvarainen oikeustoimi, ei se kui-
tenkaan tarkoita sitä, ettei niiden muiden henkilöiden oikeuksilla, jotka liittyvät jollain ta-
voin testamenttiin, olisi merkitystä. Koska testamentin tekijän viimeinen tahto halutaan 
tästä huolimatta suojata, testamentin selvitysprosessi on rakennettu niin, että lähtökohtai-
sesti kaikki, joille asialla on merkitystä, saavat tiedon testamentista. Testamentin saaja ei 
myöskään saa omaisuutta ennen kuin on selvää, että saanto jää pysyväksi. 
 
Edunsaajamääräys on eräänlainen vakuutusoikeudellinen testamentti. Testamentilla on 
kolme perustunnusmerkkiä. Se on 1) jäämistöä koskeva määräys, 2) vastikkeeton ja 3) sen 
oikeusvaikutukset alkavat testamentin tekijän kuolemasta.
1
 Edunsaajamääräys on vastik-
keeton ja sen oikeusvaikutukset alkavat vakuutetun kuolemasta.
2
 Se on myös tavallaan 
jäämistöä koskeva. Silloin, kun henkivakuutuksen edunsaajamääräys on voimassa, ei va-
kuutuskorvaus kuulu vakuutetun jäämistöön. Koska edunsaajamääräyksen keinoin on 
mahdollista saavuttaa mm. verohyötyjä ja saattaa osa omaisuudesta velkojien ulottumatto-
miin
3
, voidaan ajatella, että vakuutuksenottajalla ei ole mahdollisuutta määrätä tästä osasta 
omaisuuttaan muutoin kun edunsaajamääräyksellä. Siten henkilön, joka on sijoittanut raho-
jaan henkivakuutuksen, jäämistö koostuu tavallaan perheoikeudellisesta jäämistöstä ja va-
kuutusoikeudellisesta jäämistöstä. Toisesta jäämistöstä hän määrä perintökaaren mukaisel-
la testamentilla ja toisesta vakuutusoikeudellisella edunsaajamääräyksellä. 
 
                                                 
1
 Aarnio 1969 s. 7–34.  
2
 Vakuutussopimuslain 6 luvun 47 §:n mukaan oikeus määrätä henkivakuutuksen edunsaaja on vakuutuk-
senottajalla. Vakuutettu ja vakuutuksenottaja voivat olla myös eri henkilö. 
3
 Verohyödyistä Räbinä 2006a s. 236–247 sekä Räbinä 2006b s. 398. Edunsaajamääräyksellä saavutettavista 





Edunsaajamääräyksen muotovaatimukset eivät ole tiukat. Edunsaajamääräys on muodon 
puolesta pätevä, jos vakuutuksenottaja lähettää kirjallisen ilmoituksen vakuutuksenantajal-
le.
4
 Edunsaajamääräyksen pätemättömyydestä ei ole otettu erillisiä säännöksiä vakuutusso-
pimuslakiin, joten ainakin periaatteessa sen pätevyyttä tulisi arvioida oikeustoimilain pe-
rusteella. Oikeustoimilain pätemättömyysperusteet eivät erityisesti suojaa oikeustoimen 
tekijän tahtoa, vaan enemmänkin itse oikeustoimea. Tätä ilmentää se, että suurin osa oike-
ustoimilain mukaisista henkilöön liittyvistä pätemättömyysperusteita ovat sellaisia, että 
oikeustoimi on pätemätön ainoastaan silloin, kun sopimuksen toinen osapuoli on tiennyt tai 
sen olisi pitänyt tietää oikeustoimen pätemättömyydestä. Vakuutuskorvaus on mahdollista 
saada hallintaan ennen kuin mahdollisesta pätemättömyydestä kiinnostuneet tahot saavat 
edes tietää edunsaajamääräyksen olemassaolosta.
5
 Siten myös prosessi, joka alkaa vakuute-
tun kuolemasta, ei tarjoa riittävää suojaa vakuutetun perillisille, aiemmalle edunsaajalle 
eikä myöskään sille edunsaajalle, jolle korvaus on maksettu. 
 
Nämä olivat siis ne lähtökohdat, mistä tutkielma on saanut alkunsa. Ovatko kahden näin 
samanlaisen oikeustoimen muotomääräykset, pätemättömyysperusteet ja selvitysprosessi 
oikeasti erilaiset? Onko tulkinnan tai analogisen soveltamisen keinoin mahdollista päästä 
riittävän samanlaisiin lopputuloksiin? Lähtökohtana on myös se, että testamentin osalta 
nämä kysymykset on ratkaistu paremmin kuin edunsaajamääräyksen osalta. Tämä on loo-
gista siltä kannalta, että testamentille on säädetty omansa ainoastaan sitä koskevat erityis-
säännöt. Ne on suunniteltu nimenomaan vastaamaan niihin ongelmiin, jotka liittyvät testa-
menttiin oikeustoimena. Ne on suunniteltu myös jäämistöoikeudellisesta näkökulmasta, 
joten testamenttioikeus ja muu perintöoikeus istuvat hyvin yhteen. Vaikka edunsaajamää-
räys onkin osa vakuutusoikeutta, on se myös vääjäämättä osa jäämistöoikeutta. 
 
 
1.2 Tutkimuskysymys ja metodologia 
 
Tutkielmassa tarkastellaan henkivakuutuksen edunsaajamääräyksen pätemättömyyttä ko-
konaisuutena. Näin ollen tarkastelen pätemättömyyden aineellisten edellytysten lisäksi 
myös edunsaajamääräyksen muotovaatimuksia ja pätemättömyyteen vetoamista. Pyrin 
tutkielmassa vastaamaan seuraaviin kysymyksiin: 1) Miten lainsäädännössä on pyritty eh-
                                                 
4
 Kangas 1995 s. 165–167. 
5





käisemään pätemättömien edunsaajamääräyksien syntyminen? 2) Millä edellytyksillä 
edunsaajamääräys on pätemätön? 3) Miten pätemättömyys voidaan saattaa voimaan?  
 
Tutkimukseni sisältää aineksia velvoite-, sopimus-, jäämistö- ja vakuutusoikeudesta. Pää-
paino on kuitenkin kahdessa viimeksi mainitussa. Edunsaajamääräyksen pätemättömyys on 
aiheena sellainen, että sen sijoittaa automaattisesti vakuutusoikeuden alalle. Työssäni olen 
kuitenkin halunnut käsitellä asiaa nimenomaisesti jäämistöoikeuden kannalta. Lähestyn 
kysymystä edunsaajien ja vakuutetun perillisten kannalta. Vakuutuksenantajan asemaa ja 
velvollisuuksia on pohdittu lähinnä edellä mainitusta lähtökohdasta käsin. Siten työn ulko-
puolelle rajautuu käytännössä kuluttajasuojalaista ja vakuutussopimuslaista mahdollisesti 
johtuvat pätemättömyystilanteet. 
 
 Edunsaajamääräyksen pätemättömyys on varsin vähän huomiota oikeuskirjallisuudessa 
saanut kysymys. Oikeastaan edunsaajamääräyksen pätemättömyys on kaikin puolin täs-
mentymätön käsite. Olen sitä mieltä, että sen muotovaatimukset eivät ole täysin selvät. 
Mitä kirjallinen muoto tarkoittaa ja voiko edunsaajamääräyksen tehdä sähköisesti? Päte-
mättömyyskin on epäselvä. Voiko testamentin pätemättömyyttä koskevia säännöksiä so-
veltaa suoraan edunsaajamääräykseen? Jopa edunsaajamääräyksen pätemättömyyteen ve-
toaminen tuomioistuimessa, jos vakuutuskorvaus on ehditty jo maksaa, on täsmentymätön. 
Voiko edunsaaja, jonka hyväksi tehty edunsaajamääräys on kumottu uudella, ajaa kannetta 
tämän uuden edunsaajamääräyksen edunsaajaa vastaan ennen kuin vakuutuksenantajan 
huolellisuus on selvitetty? Näin ollen tutkielmalleni on olemassa selkeä tilaus. 
 
Edellä esitetystä on hyvä edetä suoraan työn rajauksiin ja rakenteeseen. Työni olen rajan-
nut nykyiseen muotoonsa jäämistöoikeudellisesta katsantokannasta johtuen. Ennen kaikkea 
työtä määrittää ajatukseni siitä, että edunsaajamääräys on vakuutusoikeudellinen testa-
mentti. Käsittelen tässä työssä siis ainoastaan niitä tilanteita, joissa vakuutuksenottaja ja 
vakuutettu ovat yksi ja sama henkilö. Työssäni edunsaajamääräys näyttäytyy siis ainoas-
taan vakuutuksenottajan viimeisenä tahtona. Jos vakuutettu ja vakuutuksenottaja ovat eri 
henkilöitä, ei edunsaajamääräys ole enää samassa määrin testamentin kaltainen. Henkiva-
kuutussopimuksen solmimisen ja edunsaajamääräyksen tekemisen taustalla on tyypillisesti 





ennen aikaisen poismenon sattuessa.
6
 Ajatteluni painottuu edunsaajamääräykseen osana 
jäämistösuunnittelua. Tällä ei ehkä ole tutkimuskysymyksen kannalta olennaista merkitys-
tä, mutta se selittää varmasti ratkaisuja, joita olen tehnyt rakenteen suhteen, ja toisaalta 
myös esittämiäni kannanottoja. Molemmissa tapauksissa edunsaajamääräys on kuitenkin 
tekijänsä viimeinen tahto, joten pätemättömyyden arvioinnin kannalta sillä ei ole olennais-
ta merkitystä. 
 
Edunsaajamääräyksen pätemättömyys koostuu kolmesta asiasta. Ensinnäkin siitä, miten on 
turvattu se, että pätemättömiä edunsaajamääräyksiä ei tehdä. Tutkielmani toisessa luvussa 
on lähestytty tätä kysymystä. Siinä käydään ensin läpi yleisiä asioita koskien henkivakuu-
tuksia ja edunsaajamääräyksiä. Luvun suurin mielenkiinto kohdistuu kuitenkin edunsaaja-
määräyksen muotovaatimuksiin. Muotovaatimuksien taustalla on aina joku syy. Se voi olla 
esimerkiksi julkinen intressi, mikä näkyy selkeästi kiinteistön kaupan muotomääräyksissä.
7
 
Testamentin muotomääräysten tarkoituksena on sen sijaan taata, että testamentti vastaa 
tekijänsä oikeaa ja aitoa tahtoa.
8
 Edunsaajamääräyksen muotovaatimusten pitäisi suojata 
vastaavalla tavalla vakuutuksenottajan viimeistä tahtoa. Tilanne on tällä hetkellä se, että 
edes muotomääräyksen aineellinen sisältö ei ole täysin selvä. Lain mukaan edunsaajamää-
räyksen on oltava kirjallinen. Vakiintuneesti sen on katsottu tarkoittavan allekirjoitettua ja 
kirjallista ilmoitusta. Entä jos vakuutuksenottaja kuitenkin lähettää allekirjoittamattoman 
sähköpostiviestin vakuutuksenantajalle lauantaina ja kuolee sunnuntaina? Onko edunsaa-
jamääräys muotovaatimukset täyttävä vai ei? Oikeustieteeseen perehtymätön henkilö, voi 
tulkita kirjallisen muodon vaatimuksen täysin perustellusti niin, että sähköpostiviesti täyt-
tää muotovaatimukset.  
 
Toinen asia, josta pätemättömyys koostuu, on itse pätemättömyys. Millä edellytyksillä 
jokin oikeustoimi on pätemätön? Henkivakuutuksen pätemättömyyttä ei ole säädelty erik-
seen vakuutussopimuslaissa. Edunsaajamääräyksen pätemättömyydestä ei ole oikeuskäy-
täntöä. Kysymystä ei ole juurikaan pohdittu suomalaisessa oikeuskirjallisuudessa. Tämän 
johdosta olen lähestynyt pääkysymystä eri oikeustoimien pätemättömyyssäännöstöjen suo-
jan kohteiden kautta. Siksi jaksossa käydään läpi testamentin pätemättömyyttä, vastikkeel-
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 Kts. tarkemmin Kangas 1995 s. 152–163. Kangas on pohtinut henkivakuutuksen ja edunsaajamääräyksen 
tehtäviä itsessään sekä verrannut edunsaajamääräyksen ja testamentin tehtävien eroavaisuuksia. 
7
 Jokela ym. 2004 s. 30-31. 
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lisen oikeustoimen pätemättömyyttä ja lahjaoikeustoimen pätemättömyyttä. Tätä kautta, 
hahmottamalla kunkin erilaisen oikeustoimen pätemättömyyssääntelyä ja siihen liittyvää 
oikeuskäytäntöä selittävät syyt, olen pyrkinyt vastaamaan itse pääkysymykseen, eli millä 
edellytyksillä edunsaajamääräys on pätemätön? 
 
Pätemättömyyteen liittyy kolmantena asiana kysymys sen voimaansaattamisesta. Testa-
mentin pätemättömyyteen vetoaminen ja koko selvitysprosessi on selkeästi säännelty pe-
rintökaaressa. Siihen osallisten henkilöiden oikeudet on turvattu erittäin hyvin. Edunsaa-
jamääräyksen kohdalla ei kuitenkaan voida puhua samantasoisesta sääntelystä. Pätemättö-
myyteen vetoavan kannalta on suuri merkitys sillä, havaitseeko hän mahdollisen pätemät-
tömyyden ennen vakuutuksenottajan kuolemaa, tämän jälkeen, mutta ennen vakuutuskor-
vauksen suorittamista vai vasta vakuutuskorvauksen suorittamisen jälkeen. Neljännessä 
luvussa on käyty läpi pätemättömyyden voimaansaattamista näissä kolmessa eri tilantees-
sa. 
 
Työn metodi on lainopillinen. Sillä tarkoitetaan lyhyesti sanottuna voimassa olevan lain 
tulkintaa ja systematisointia. Tulkinnassa olen pyrkinyt käyttämään mahdollisimman mo-
nipuolisesti sanamuodon mukaista tulkintaa, systemaattista tulkintaa, historiallista tulkin-
taa, analogista tulkintaa, teleologista tulkintaa ja myös hieman vertailevaa sekä laajenta-
vaa/supistavaa tulkintaa. Analoginen tulkinta on ollut varsin keskeinen väline johtuen tes-
tamentin ja edunsaajamääräyksen samankaltaisuudesta. Myös teleologista tulkintaa ja sys-
temaattista tulkintaa olen joutunut hyödyntämään varsin paljon, erityisesti perustellessani 
pykälien rajat ylittäviä tulkintavaihtoehtoja.
9
 Tulkinnoissani olen pyrkinyt kunnioittamaan 
vakiintunutta oikeuslähdehierarkiaa.
10
 Lainopillinen metodi selittyy pitkälti jo sillä, että 
työn ideana on periaatteessa esittää perusteltu kannanotto kysymykseen, millä edellytyksil-
lä edunsaajamääräys on pätemätön? Paras tapa vastata tähän kysymykseen on hyödyntää 
lainopillista metodia. 
 
Mikään tutkimus ei koskaan voi olla täysin objektiivinen. Tutkimus peilaa aina jollain ta-
voin tekijänsä omaa ajatusmaailmaa. Oma työni ei tee tästä poikkeusta. Minun mielestäni 
lakia tulkittaessa pitäisi pitäytyä lain sanamuodossa, jos mahdollista. Mitä selkeämmin 
                                                 
9
 Hirvonen 2011 s. 36–40. 
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 Hirvonen 2011 s. 40. Vahvasti velvoittavia lähteitä ovat laki ja maantapa, heikosti velvoittavia lainvalmis-






joku asia on ilmaistu, sitä tärkeämpää on tulkinnassa pysyä tämän ilmaisun rajoissa. Osa 
pykälistä on kuitenkin sellaisia, että ne jättävät liikkumavaraa lainsoveltajalle. Oikeudesta 
löytyy myös aukkoja, sellaisia tilanteita, joita ei voi ratkaista pelkästään olemassa olevien 
säännösten perusteella, mutta tilannetta ei kuitenkaan voi jättää oikaisematta. Näihin tilan-
teisiin pyrin löytämään ratkaisun lain sisäisestä logiikasta. Jokainen laki ja jokainen tulkin-
ta perustuu siihen, että jotain suojataan jotain vastaan. Tunnistamalla tämä suojelun kohde 
on mahdollista päätellä, miten lainsäätäjä asian ratkaisisi. Päättelyn on kuitenkin nojaudut-
tava konkreettiseen tietoon lainsäätäjän ajattelusta. Lainsäätäjän logiikka on selvitettävissä 
esimerkiksi tutkimalla, miten vastaavat suojelunkohteet on lainsäädännössä yleensä turvat-
tu. Mielestäni poikkeamista lainsanamuodosta tai oikeuden aukkokohdan täyttämistä ei 
koskaan voi perustella ainoastaan oikeudenmukaisuus tai käytännöllisyys näkökulmilla, 
vaan perustelujen on aina löydyttävä oikeuden ja mieluiten vielä kotimaisen oikeuden si-
sältä. 
 
Olen pyrkinyt pitäytymään kotimaisessa lähdeaineistossa. Lisäksi olen tutustunut ruotsalai-
seen oikeuskirjallisuuteen, jossa on otettu Suomea laajemmin kantaa edunsaajamääräyksen 
pätemättömyyteen. Perusideana työssä on ollut miettiä, miten edunsaajamääräyksen päte-
mättömyyttä koskevat kysymykset tulisi ratkaista. Olen pyrkinyt esittämään tätä koskevia 
tulkintakannanottoja sekä halunnut toisaalta myös tuoda esiin niitä epäkohtia, mitkä ovat 
seurausta siitä, että vakuutusoikeuden alaan kuuluvat henkivakuutus ja sen edunsaajamää-
räys ovat myös olennainen osa jäämistöoikeutta. Työni on siis keskittynyt tulkitsemaan 
kotimaista lainsäädäntöä ja lainsoveltamiskäytäntöä, minkä johdosta olen pyrkinyt keskit-
tymään kotimaiseen lähdeaineistoon. Työssäni olen hyödyntänyt paljon lainvalmisteluai-
neistoa ja oikeuskäytäntöä sekä vakuutuslautakunnan lausuntoja. Tätä aineistoa olen pyrki-
nyt täydentämään relevantilla oikeuskirjallisuudella sekä vakuutusoikeuden että jäämistö-
oikeuden puolelta. Myös velvoiteoikeuden ja sopimusoikeuden alaan kuuluvaa kirjallisuut-
















Vakuutus on henkivakuutus silloin, kun vakuutuskorvauksen maksaminen on sidottu va-
kuutetun elämään tai kuolemaan. Vanhan vakuutussopimuslain (32/1933) 97 §:n mukaan 
henkivakuutus voidaan päättää vakuutuksenottajan tai kolmannen henkilön elämän tai kuo-
leman varalta. Tätä vastaavaa pykälää ei löydy nyt voimassa olevasta vakuutussopimus-
laista (28.6.1994/543), mutta hallituksen esityksestä 114/1993 käy ilmi, että henkivakuu-
tuksen määritelmää ei ole muutettu. Sen mukaan henkivakuutus voidaan ottaa henkilön 
kuoleman varalta tai säästötarkoituksessa, jolloin vakuutuskorvaus maksetaan henkilön 
saavuttaessa tietyn iän.
11
 Vakuutusta on siten pidettävä henkivakuutuksena, jos vakuutus-
summa maksetaan henkilön kuollessa tai silloin, kun vakuutussumma maksetaan henkilön 
eläessä hänen täytettyään tietyn vakuutussopimuksessa sovitun iän.
12
 Vakuutussopimuslain 
2 §:n 2 momentin mukaan eläkevakuutusta pidetään vakuutussopimuslakia sovellettaessa 
henkivakuutuksena. 
 
Henkivakuutus voidaan ottaa myös kolmannen henkilön kuoleman varalle, jolloin vakuu-
tettu on yleensä vakuutuksenottajan lapsi tai aviopuoliso. Vakuutussopimuslaissa ei ole 
sääntelyä erikseen koskien vierasvakuutuksien edellytyksiä. Siten lakiin ei myöskään sisäl-
ly vakuutetun suostumusta koskevia normeja, mutta hyvä vakuutustapa
13
 kuitenkin edellyt-
tää, että täysivaltainen vakuutettu antaa henkensä vakuuttamiselle nimenomaisen suostu-
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 HE 114/1993 s. 3. 
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 Hoppu – Hemmo 2006 s. 406. 
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 FKL 2013”Hyvästä vakuutustavasta ei ole olemassa yhtenäisiä sääntöjä. Hyvä vakuutustapa on vakiintu-
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2006 s. 47–55. 
14
 Kangas 1995 s. 114 ja Ignatius 1970 s. 234–235. Vaikka nimenomaista säännöstä asiasta ei olekaan, kol-






Henkivakuutus on käytössä eri muodoissa. Silloin, kun vakuutussumma maksetaan vain 
vakuutetun kuollessa vakuutuksen voimassaoloaikana, on kyseessä ns. kuolemanvarava-
kuutus. Mikäli vakuutettu kuolee vakuutuksen voimassaoloaikana, maksetaan vakuutusso-
pimuksen mukainen korvaussumma joko vakuutetun kuolinpesälle tai tämän määräämälle 
edunsaajalle tai edunsaajille. Jos vakuutettu ei kuole vakuutuksen voimassaoloaikana, ei 
vakuutuksen perusteella makseta korvausta lainkaan. Tästä johtuen ns. kuolemanvarava-
kuutusta kutsutaan myös riskihenkivakuutukseksi.
15
 Puhtaat riskihenkivakuutukset ovat 
usein voimassa vain lyhyen ajan tai korvauksen maksu on sidottu kuolintapaan. Henkiva-
kuutus on näissä tilanteissa useimmiten johonkin toiseen vakuutukseen liittyvä esimerkiksi 
matkavakuutukseen tai jääkiekkovakuutuksen liittyvä kuolemanvaraturva. Ensin mainitus-
sa korvaus maksetaan vain, jos kuolema sattuu matkan aikana, ja jälkimmäisessä, mikäli se 




Vakuutus elämän varalta on perus periaatteiltaan täysin päinvastainen kuin edellä esitelty 
ns. kuolemanvaravakuutus. Toisin sanoen vakuutuskorvaus maksetaan vakuutetun täyttä-
essä vakuutussopimuksessa määritellyn iän. Jos vakuutettu kuolee ennen tätä, ei vakuutus-
korvausta makseta lainkaan.
17
 Kuvaavaa on, että siitä on käytetty myös nimitystä vanhuu-





Henkivakuutus voi olla myös näiden kahden eri tyypin yhdistelmä, joka onkin käytännössä 
se tavallisin henkivakuutukseksi ymmärretty vakuutus. Vakuutuskorvaus maksetaan sekä 
kuoleman johdosta että vakuutetun täyttäessä tietyn vakuutussopimuksessa määrätyn iän. 





Kaikki edellä esitellyt vakuutustyypit voidaan ottaa yhden tai kahden henkilön varalle. 
Tyypilliset kahden henkilön varalle otetut vakuutukset ovat aviopuolisoiden ottamia.
20
 
Ryhmähenkivakuutuksessa vakuutus myönnetään yhteisesti vakuutussopimuksessa määri-
tellylle ryhmälle. Ryhmä voi olla esimerkiksi yhdistyksen jäsenet tai tietyn työnantajan 
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 Esim. Hoppu – Hemmo 2006 s. 406 ja Kolehmainen – Räbinä 2012 s. 189–190. 
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 Kangas 1995 s. 119–120. 
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19
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 Useamman kuin yhden henkilön varalle otetut henkivakuutukset on 
rajattu työn ulkopuolelle. Siten myöhemmissä jaksoissa puhuttaessa henkivakuutuksesta 




2.1.2 Henkivakuutusoikeuden oikeuslähteet 
 
Henkivakuutus on vakuutussopimus, joka syntyy vakuutuksenottajan ja vakuutuksenanta-
jan välisellä sopimuksella. Henkivakuutussopimuksen keskeinen sisältö on, että vakuutuk-
senantaja sitoutuu suorittamaan vakuutetun saavuttaessa tietyn iän tai vakuutetun kuole-
man sattuessa korvauksen vakuutetun kuolinpesään tai hänen määräämälleen edunsaajalle. 
Vastineeksi tästä vakuutuksenottaja tai joku muu hänen puolestaan suorittaa vakuutuk-





Vakuutussopimusta sääntelee useampi eri oikeuslähde. Keskeisin ja tärkein on vakuutus-
sopimuslaki (28.6.1994/543). Nyt voimassa oleva vakuutussopimuslaki on vuodelta 1995. 
Vakuutussopimuslaki on sopimusoikeuden alaan kuuluva erityislaki.
23
 Vakuutussopimus-
laki on pitkälti pakottavaa oikeutta, josta ei voida poiketa vakuutussopimuksin vakuutuk-
senottajan, vakuutetun tai vakuutuskorvaukseen oikeutetun vahingoksi. Vakuutussopimus-
lain 3 §:n 1 momentin mukaan sopimusehto, joka poikkeaa tämän lain säännöksistä muun 
vakuutetun tai vakuutuskorvaukseen oikeutetun kuin vakuutuksenottajan vahingoksi, on 
mitätön. Toisessa momentissa on pakottavuus laajennettu koskemaan myös vakuutuksenot-
tajaa silloin, kun vakuutuksenottajana on kuluttaja tai sellainen muu luonnollinen henkilö 
taikka oikeushenkilö, joka huomioon ottaen hänen elinkeinotoimintansa tai muun toimin-
tansa laatu ja laajuus sekä olosuhteet muutoin on vakuutuksenantajan sopijapuolena rin-
nastettavissa kuluttajaan. Esimerkiksi suurin osa kuolinpesistä, asunto-osakeyhtiöt ja useat 
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Vakuutusehdot ovat keskeinen oikeuslähde henkivakuutusoikeudessa siitä huolimatta, että 
vakuutussopimuslaki on hyvin pitkälti pakottavaa oikeutta. Siten vakuutusehtojen merkitys 
oikeuslähteenä on olennainen lähinnä silloin, kun vakuutuksenantaja ja vakuutuksenottaja 
ovat sopineet keskenään paremmista ehdoista vakuutuksenottajan, vakuutetun tai vakuu-
tuskorvaukseen oikeutetun kannalta. Silloin, kun vakuutusehdoilla ei paranneta vakuutuk-
senottajan, vakuutetun tai vakuutuskorvaukseen oikeutetun asemaa, niillä voidaan ainoas-
taan selventää vakuutussopimuslain sisältöä. Vakuutussopimuslain tulkintaa niillä ei voida 




Vakuutussopimuslaki ei ole ainoa laki, jota joudutaan soveltamaan henkivakuutuksia kos-
kevissa asioissa. Vakuutussopimuslaki on erityislaki, jota muu sopimusoikeuden alaan 
kuuluva lainsäädäntö täydentää. Tässä yhteydessä on jo syytä mainita laki varallisuusoi-
keudellisista oikeustoimista (13.6.1929/228) (jäljempänä oikeustoimilaki), joka on tutki-
muksen kannalta keskeisessä roolissa. Edunsaajamääräyksen pätemättömyydestä ei ole 
erillisiä säädöksiä vakuutussopimuslaissa, joten pätemättömyys tulee lähtökohtaisesti arvi-
oitavaksi varallisuusoikeudellisista oikeustoimista annetun lain oikeustoimen pätemättö-
myyttä koskevien pykälien nojalla. Sopimusoikeuden alan yleislakina se täydentää ja on 
tulkinnallisena apuna useissa vakuutussopimuslain soveltamisalaan kuuluvissa kysymyk-
sissä. Toinen keskeinen laki on kuluttajasuojalaki (20.1.1978/38), jonka soveltamisalan 
piiriin vakuutustoiminta kuuluu lukuun ottamatta lakisääteistä vakuutusta ja työntekijäin 
ryhmähenkivakuutusta. Vakuutuksiin sovelletaan kuitenkin lähinnä lain markkinointia, 
yksittäisen sopimuksen sovittelua ja sopimusehtojen sääntelyä koskevia lainsäännöksiä.
26
 
Henkivakuutusta koskevissa kysymyksissä oma merkityksensä on myös perhe- ja jäämis-
töoikeuden alaan kuuluvilla laeilla kuten avioliittolailla (13.6.1929/234) ja perintökaarella 
(5.2.1965/40).
27





Oikeuskäytäntö muodostaa myös henkivakuutusoikeudessa yhden oikeuslähteen. Henkiva-
kuutusoikeuden alalta on varsin vähän korkeimman oikeuden ratkaisuja. Vielä vähemmän 
on luonnollisesti ratkaisuja, jotka koskevat edunsaajamääräystä. Edunsaajamääräyksen 
pätemättömyyttä korkein oikeus ei ole arvioinut kertaakaan. Verotusta koskevia ratkaisuja 
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löytyy korkeimman hallinto-oikeuden käytännöstä jonkun verran, mutta ne ovat tämän 
tutkimuksen kannalta varsin merkityksettömiä. Vakuutus ja rahoitusneuvonnan
29
 alaisuu-
dessa toimii vakuutuslautakunta, joka antaa ratkaisusuosituksia vapaaehtoisia vakuutuksia 
koskevissa asioissa. Lautakunnan tehtävänä on käsitellä vakuutussuhteeseen perustuvia 
lain ja vakuutusehtojen tulkintaa koskevia erimielisyyksiä.
30
 Vakuutuslautakunnan ratkai-
sut eivät ole varsinaista oikeuskäytäntöä, koska ne eivät saa perinteisessä mielessä lain-







Henkivakuutussopimus on ennen kaikkea vakuutussopimus ja siten samalla myös varalli-
suusoikeudellinen sopimus. Vakuutussopimuslaissa ei ole säännelty sitä, miten vakuutus-
sopimus syntyy, minkä johdosta sovellettavaksi tulevat yleiset sopimuksen solmimista 
koskevat normit esimerkiksi oikeustoimilain säännökset. Henkivakuutussopimus syntyy 





Vakuutussopimuslain 6 §:n mukaan vakuutussopimuksen päättämisen jälkeen vakuutuk-
senantajan on ilman aiheetonta viivytystä annettava vakuutuksenottajalle asiakirja, johon 
on merkitty sopimuksen keskeinen sisältö (vakuutuskirja) sekä vakuutusehdot. Vakuutusso-
pimukselle on tunnusomaista, että sopimuksen pääasiallinen sisältö määräytyy yleensä 
vakuutuksenantajan intressien ja määräysten mukaisesti. Vakuutusyhtiöt käyttävät vakuu-
tussopimuksissaan vakioehtoja, jotka yhdessä vakuutuskirjan kanssa määrittävät sopimuk-
sen sisällön.
33
 Vakuutusehdot ovat siten käytännössä vakuutusyhtiön valmiiksi laatimia, 
eikä niissä siten ole pääsääntöisesti juurikaan neuvotteluvaraa. Vakuutuskirja ja vakuutus-
ehdot pitävät sisällään kuitenkin koko henkivakuutussopimuksen keskeisen sisällön. Ky-
seisissä asiakirjoissa on määritelty mm. vakuutuksenottajan vakuutusmaksun määrä tai sen 
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määräytymisen peruste, edunsaajan määrääminen, vakuutuksen perusteella maksettavan 
korvauksen määräytyminen, vakuutettu jne.  
 
Henkivakuutussopimuksen osalta on syytä määritellä myös tietyt henkilötahot. Vakuutuk-
senottajalla tarkoitetaan henkivakuutuksen solminutta henkilöä, jonka keskeisin velvolli-
suus on suorittaa vakuutuksenantajalle sopimuksen mukaiset vakuutusmaksut.
34
 Vakuutuk-
senantajalla tarkoitetaan vakuutuksen myynyttä henkilöä, jolle vakuutusmaksut suoritetaan 
ja joka on velvollinen suorittamaan vakuutuskorvauksen vakuutustapahtuman perusteella 
vakuutetun kuolinpesälle tai vakuutuksessa määrätylle edunsaajalle, eli käytännössä va-
kuutusyhtiötä.
35
 Vakuutettu on henkilö, jonka elämä on henkivakuutussopimuksessa määri-
telty vakuutuksen kohteeksi.
36
 Edunsaaja eli vakuutuskorvaukseen oikeutettu on henkilö, 
jolle vakuutuskorvaus maksetaan vakuutussopimuksen mukaisesti.
37
 Nyt esitetyt henkilö-
tahot ja niiden määrittelyt pitävät sisällään myös henkivakuutussopimuksen keskeisimmän 
sisällön. Vakuutussopimus on tiivistetysti sopimus, jossa sovitaan siitä, että vakuutuksenot-
taja suorittaa tietyt vakuutusmaksut vakuutuksenantajalle, joka sitoutuu maksamaan vakuu-
tuskorvauksen vakuutussopimuksessa määritellyllä tavalla siihen oikeutetulle taholle. Hen-
kivakuutuksen vakuutuksesta tekee se, että sopimus päätetään vakuutetun (vakuutuksenot-
tajan tai kolmannen henkilön) elämän tai kuoleman varalta. 
 
 
2.1.4 Henkivakuutussopimuksen pätemättömyys 
 
Tutkimus keskittyy edunsaajamääräyksen pätemättömyyteen, joten koko henkivakuutusso-
pimuksen pätemättömyyden pohtiminen laajemmin ei ole työn kannalta relevanttia. Tässä 
yhteydessä on kuitenkin hyvä käydä henkivakuutussopimuksen pätemättömyys läpi pää-
piirteissään, koska asiaan tutustuminen muodostaa hyvän pohjan päämielenkiinnon koh-
teelle. On myös hyvä huomata, että henkivakuutussopimuksen pätemättömyys aiheuttaa 
suoraan myös edunsaajamääräyksen pätemättömyyden, koska edunsaajamääräys ei voi olla 
voimassa ilman pätevää henkivakuutussopimusta.
38
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Henkivakuutussopimuksen pätevyyttä arvioidaan lähtökohtaisesti samalla tavoin kuin 
muidenkin varallisuusoikeudellisten sopimusten pätemättömyyttä. Vakuutussopimuslaille 
on tunnusomaista, että sääntelyn kohteena ovat kysymykset, jotka ovat tyypillisiä vakuu-
tukselle ja vakuutustoiminnalle. Siten yleiset yksityisoikeudelliset kysymykset joudutaan 
myös vakuutusten osalta usein ratkomaan käyttäen apuna muita lakeja kuin vakuutussopi-
muslakia. Henkivakuutussopimukset ovat tyypillisesti sopimuksia, jotka solmitaan yksi-
tyishenkilön ja elinkeinonharjoittajan välillä, joten ne ovat kuluttajansuojalain sovelta-
misalaan sisältyviä sopimuksia. Oikeustoimilaki sääntelee yleislakina kaikkia varallisuus-
oikeudellisia oikeustoimia. Vakuutussopimuslakiin, joka erityislakina syrjäyttäisi oikeus-
toimilain, ei sisälly oikeustoimen pätevyyttä koskevia säännöksiä. Siten vakuutussopimus-




Vakuutussopimus on siten pätemätön samoilla edellytyksillä kuin varallisuusoikeudelliset 
oikeustoimet yleensäkin. Vakuutussopimuslaki ja vakuutusoikeuden yleiset periaatteet 
sekä kuluttajansuojalaki ovat kuitenkin se keskeinen aineisto, jonka perusteella arvioidaan 
sitä, täyttyy oikeustoimilain mukaiset pätemättömyyden edellytykset. Esimerkiksi vakuu-
tussopimus saattaa olla pätemätön vakuutuksenantajan antamien virheellisten tietojen pe-
rusteella. Puutteelliset, virheelliset tai harhaanjohtavat tiedot voivat johtaa siihen, että va-
kuutussopimukseen vetoaminen katsotaan kunnianvastaiseksi ja arvottomaksi menettelyk-
si, jolloin vakuutuksenottaja voi vedota vakuutussopimuksen pätemättömyyteen oikeus-
toimilain 33 §:n nojalla.
40
 Vakuutuksenantajan tietojen riittävyyttä ja oikeasisältöisyyttä 
arvioidaan kuitenkin pääasiassa vakuutussopimuslain ja kuluttajansuojalain määräysten 
mukaisesti eikä oikeustoimilain. Toisin sanoen oikeustoimilaki asettaa pätemättömyyspe-
rusteet, mutta vakuutussopimuslaki ja kuluttajansuojalaki määrittelevät sen, minkälainen 
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2.2.1 Yleistä edunsaajamääräyksestä 
 
2.2.1.1 Edunsaajamääräyksen sisältö 
 
Vakuutussopimuslain 6 luvun 47 §:n 1 momentin mukaan vakuutuksenottajalla on oikeus 
määrätä henkilö, jolla on vakuutuksenottajan tai vakuutetun sijasta oikeus henkilövakuu-
tuksesta suoritettavaan vakuutuskorvaukseen (edunsaaja). Saman pykälän 3 momentissa 
todetaan vielä erikseen, että edunsaajamääräyksen ollessa voimassa, vakuutetun kuoleman 
johdosta suoritettava vakuutuskorvaus ei kuulu vakuutetun kuolinpesään. Jos edunsaaja-
määräystä ei ole tehty, vakuutuskorvaus on osa kuolinpesän muuta varallisuutta kuten esi-
merkiksi vainajan tileillä olevat rahavarat tai asunto. Käytännössä se siis merkitsee sitä, 
että kuolinpesään maksettuna vakuutuskorvauksesta katetaan ensin vainajan velat ja vasta 




Käytännössä on esiintynyt epäselvyyksiä sen suhteen, kuuluuko vakuutuskorvaus vakuute-
tun kuolinpesään vai vakuutuksenottajalle silloin, jos edunsaajamääräystä ei ole lainkaan 
tai se on jostain syystä rauennut. Oikeustilan selventämiseksi vakuutussopimuslain 6 luvun 
47 §:n 3 momenttiin on lisätty säännös, jonka mukaan vakuutuskorvaus kuuluu vakuutetun 
kuolinpesään, jos edunsaajamääräystä ei ole eikä vakuutusehdoissa määrätä, että korvaus 
suoritetaan vakuutuksenottajalle.
42
 Siten, jos vakuutettu ja vakuutuksenottaja ovat eri hen-
kilöitä, on vakuutettu tai hänen kuolinpesänsä ensisijainen korvauksen saaja eikä vakuu-
tuksenottaja.  
 
Vakuutuksenottajalla on yhtä poikkeusta lukuun ottamatta aina oikeus määrätä edunsaajas-
ta silloin, kun kyseessä on henkilövakuutus. Kyseinen poikkeus tulee suoraan vakuutusso-
pimuslain 47 §:n 1 momentista, jonka mukaan eläkevakuutuksen ehdoissa voidaan rajoittaa 
vakuutuksenottajan tässä momentissa mainittuja oikeuksia. Se on seurausta eläkevakuutuk-
siin liittyvistä verosäännöksistä, jotka käytännössä aiheuttavat sen, että vakuutuksenantajan 
tulee voida rajoittaa vakuutuksenottajan oikeutta määrätä edunsaajasta tällaisissa vakuu-
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 Koska vakuutussopimuslain määräyksistä ei voida poiketa kuluttajan vahingoksi 
vakuutusehdoilla, ei vakuutuksenantaja käytännössä voi rajoittaa kuluttajan asemassa ole-




Edunsaajamääräyksiä on kahdenlaisia, yleisiä ja erityisiä. Edunsaajamääräys on luonteel-
taan yleinen silloin, kun edunsaajien piiriä ei ole rajoitettu tiettyyn nimeltä mainittuihin 
henkilöihin. Edunsaajamääräyksessä on määritelty ainoastaan tietty henkilö taho esimer-
kiksi omaiset, rintaperilliset tai puoliso, jolloin korvauksen saajat saattavat ajan kuluessa 
vaihtua. Se on siis avoin määräys, joka mukautuu ennen vakuutustapahtumaa sattuviin 
muutoksiin perhesuhteissa. Sitä ei näin ollen tarvitse muuttaa esimerkiksi lapsen syntymän 
tai kuoleman johdosta. Edunsaajamääräys on vastaavasti erityinen silloin, kun siinä maini-
taan jokin henkilö yksilöidysti nimeä käyttäen. Erityinen edunsaajamääräys on yleistä 
edunsaajamääräystä joustamattomampi keino. Esimerkiksi nimetylle lapselle tehty edun-
saajamääräys ei lavennu suoraan lain nojalla koskemaan myöhemmin syntyviä rintaperilli-
siä. Toki vakuutuksenottajalla on mahdollisuus myöhemmin täydentää tai muuttaa teke-




Edunsaajaksi voidaan nimetä luonnollinen tai juridinen henkilö.
46
 Vakuutussopimuslaki ei 
aseta mitään rajoituksia edunsaajan henkilölle. Myöskään lainvalmisteluasiakirjoissa ei ole 
käsitelty asiaa tarkemmin. Testamentilla voidaan siirtää omaisuutta vain sellaiselle taholle 
joka on oikeuskelpoinen eli toisin sanoen luonnolliselle henkilölle tai oikeushenkilölle.
47
 
Edunsaajamääräys on hyvin lähellä testamenttia, minkä johdosta voidaan lähteä siitä, että 




Tiivistäen edunsaajamääräys on vakuutussopimukseen liittyvä erillinen määräys, jolla va-
kuutuksenottaja määrää siitä, kenelle vakuutuskorvaus maksetaan vakuutustapahtuman 
sattuessa. Edunsaajamääräystä ei voi tehdä tekemättä vakuutussopimusta, mutta henkiva-
kuutussopimukseen ei ole kuitenkaan pakko liittää erillistä määräystä edunsaajasta. Edun-
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saajamääräys on siten henkivakuutuksen omistajan eli vakuutuksenottajan tahdonvaltainen 





2.2.1.2 Edunsaajamääräyksen funktio osana jäämistöoikeutta 
 
Edunsaajamääräys on hyvin lähellä testamenttia siinä mielessä, että kummassakin oikeus-
toimessa on kyse määräyksestä, joka on kuolemanvarainen ja tehty jälkeen elävien hyväk-
si. Perinteisesti on katsottu, että testamentti ja henkivakuutus ajoittuvat ihmisen elinkaaren 
eri vaiheisiin.
50
 Silloin, kun henkivakuutus solmitaan nuorella iällä, sen tarkoituksena on 
turvata läheisten taloudellinen asema ennenaikaisen poismenon varalta. Nuori henkilö ei 
ole ehtinyt kerryttää itselleen omaisuutta, puoliso ja lapset ovat nuoria ja perheen talous on 
käytännössä suunniteltu molempien vanhempien tulojen mukaan. Tällöin henkivakuutus 
turvaa edes jonkun verran perheen taloutta ennenaikaisen poismenon sattuessa. Testamentti 
taas yleensä tehdään vasta vanhemmalla iällä.
51
 Perinnönsaajat ovat Suomessa keskimäärin 
yli 40-vuotiaita
52
, joten testamenttia ei useinkaan ole tarvis tehdä sosiaalisin perustein. 
 
Käsitykseni mukaan ihmiset ovat yhä enenevissä määrin alkaneet käyttää henkivakuutuk-
sia ja edunsaajamääräyksiä nimenomaan osana jäämistösuunnittelua. Jos vakuutuksenottaja 
haluaa vakuutuksen vääjäämättä eteen tulevaa perinnönjakoa ajatellen, sijoittuu vakuutus 
usein samalle ajalle testamentin kanssa. Edunsaajamääräys on yksi keino testamentin ohel-
la vaikuttaa oman omaisuuden jakaantumiseen ja verotuksellisiin seikkoihin. Käyn seuraa-
vaksi läpi muutamia jäämistösuunnittelun näkökulmasta katsottuna merkittävimpiä hyöty-
jä, mitä edunsaajamääräyksellä voi saada.  
 
Yksi merkittävä peruste on suojautuminen kuolinpesän velkojia vastaan. Vakuutussumma 
ei kuulu kuolinpesän varallisuuteen, jos edunsaajamääräys on voimassa vakuutetun kuol-
lessa.
53
 Se maksetaan suoraan vakuutussopimuksen mukaiselle edunsaajalle. Tällöin velko-
jat eivät ylivelkaisessakaan kuolinpesässä lähtökohtaisesti pääse käsiksi henkivakuutuksen 
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 Ilman edunsaajamääräystä vakuutussumma olisi 
osa kuolinpesän varallisuutta, josta velkojilla on oikeus saada suoritus ennen perillisiä. 
 
Henkivakuutussopimuksen ja edunsaajamääräyksen tekemiselle voi olla myös verolainsää-
däntöön pohjautuvat syyt. Henkivakuutuksen perusteella maksettava korvaus on korvauk-
sen saajalle perintö- ja lahjaverolain (12.7.1940/378) 2 luvun 7a §:n 2 momentin mukaan 
verosta vapaa 35.000 euroon saakka. Ylimenevästä osasta maksetaan perintöveroa ja sillä 
on vaikutusta myös perintöveroprosentin suuruuden määräytymiseen. Perintö- ja lahjavero-
lain 7a §:n 1 momentista käy ilmi, että henkivakuutuksen veronalaisuutta koskevia määrä-
yksiä noudatetaan siitä riippumatta maksetaanko korvaussumma kuolinpesälle vai nimetyl-
le edunsaajalle. On kuitenkin hyvä huomata, että esimerkiksi perittävän ystävää verotetaan 
koko vakuutuskorvauksen osalta tuloverotuksessa. Tuloverolain (30.12.1992/1535) 36 §:n 
1 kohdan mukaan kuolemanvarasuoritukset ovat verovapaata tuloa, jos vakuutussuoritus 
maksetaan kertakorvauksena vakuutuksenottajalle itselleen tämän ollessa vakuutettuna tai 
vakuutuksenottajan puolisolle, vakuutuksenottajan suoraan ylenevässä tai alenevassa pol-
vessa olevalle perilliselle, ottolapselle tai tämän rintaperilliselle, kasvattilapselle taikka 
puolison lapselle.
55
 Huomionarvoista on myös, että eläkevakuutukseen sijoitettu pääoma 





Perintö- ja lahjaverolain 2 luvun 7a §:n 2 momentin mukaan vähennysoikeus on riippuma-
ton siitä, maksetaanko korvaus kuolinpesälle vai määrätylle edunsaajalle. Tästä huolimatta 
edunsaajamääräyksen tekemiselle voi olla verotuksellisia syitä. Esimerkiksi tilanteessa, 
jossa isovanhemmat haluavat, että heidän jäämistöstään osa osoitetaan suoraan lapsenlap-
sille, voidaan saavuttaa verohyötyjä henkivakuutuksen ja edunsaajamääräyksen käyttämi-
sellä. Henkivakuutuksen perusteella maksettavan korvauksen jakaminen riittävän usean 
henkilön kesken tekee korvauksesta periaatteesta kokonaan verottoman, koska jokaisella 
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Edunsaajamääräyksellä voidaan vaikuttaa myös perinnön jakautumiseen perillisten kesken 
yli sen, mitä se on mahdollista testamenttia hyväksi käyttäen. Henkivakuutuksella ja edun-
saajamääräyksellä voidaan vaikuttaa lakiosien suuruuteen tiettyyn rajaan asti. Perintökaa-
ren 7 luvun 4 §:n mukaan, jos perittävä on kuolemansa varalta ottamassaan henkivakuu-
tuksessa määrännyt kolmannen henkilön edunsaajaksi tai siirtänyt henkivakuutuksensa 
kolmannelle henkilölle, on perittävän suorittamat vakuutusmaksut, jos ne eivät ole olleet 
kohtuullisessa suhteessa hänen oloihinsa ja varoihinsa, perintöosaa määrättäessä luettava 
pesän varojen lisäykseksi, kuitenkin enintään vakuutusmäärään saakka. Mikäli perittävä 
on saanut vastiketta edunsaajan määräämisestä tai vakuutuksen siirtämisestä, vastike on 
vähennettävä vakuutusmaksuista. Edunsaajan saamaa vakuutuskorvausta ei huomioida 
pesän laskennallisena lisäyksenä, vaan ainoastaan vakuutusmaksut. Nämäkin huomioidaan 
ainoastaan siinä tapauksessa, että ne ovat olleet kohtuuttomat suhteessa perittävän varoihin. 
Laista ei käy yksiselitteisesti ilmi, mitä kohtuuttomuudella tarkoitetaan. Kangas on tulkin-
nut asian niin, että kohtuuttomuutta arvioidaan vakuutusmaksun suorittamisajankohdan 
mukaan. Tästäkin huomioidaan ainoastaan se osa, mikä ylittää kohtuullisen vakuutusmak-
sun suuruuden.
58
 Tilanteessa, jossa rintaperillisen lakiosaa joudutaan täydentämään, on 
vakuutuskorvauksen saanut henkilö myös suhteessa testamentin saajaan paremmassa ase-
massa. Perintökaaren 7 luvun 8 §:n mukaan ensin väistyvät testamentti ja lahjanlupaus ja 





Edunsaajamääräyksen keinoin on mahdollisuus myös vaikuttaa jäämistöosituksen lopputu-
lokseen. Mikäli kuolleella puolisolla oli voimassa oleva henkivakuutus ja edunsaajamäärä-
ys, ei sen perusteella maksettua vakuutuskorvausta huomioida omaisuuden osituksessa. 
Tässä tilanteessa vakuutusta ei huomioida myöskään takaisinostoarvostaan. Suomessa on 
noudatettu myös vakiintuneesti käytäntöä, että eloonjääneelle puolisolle maksettua vakuu-
tuskorvausta ei lueta hänen avio-oikeuden alaisiin varoihinsa silloin, kun vakuutuskorvaus 




Kuten edellä esitetystä tiivistyksestä käy ilmi, on henkivakuutuksen ja edunsaajamääräyk-
sen käyttäminen erittäin toimiva jäämistösuunnittelun keino. Henkivakuutussopimuksen ja 
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edunsaajamääräyksen tekeminen on helppoa ja voidaan siten perustellusti todeta, että se on 
lähtökohtaisesti kaikkien ulottuvilla. Sillä on siis kiistatta oma paikkansa Suomen jäämis-
töoikeudessa. Se ei kuitenkaan istu sen systematiikkaan täydellisesti johtuen siitä, että se 
on vakuutusoikeuden puolelta tuleva instrumentti.   
 
 
2.2.1.3 Edunsaajamääräys oikeustoimena 
 
Oikeustoimet on mahdollista lajitella tarkoituksensa ja sisältönsä perusteella vastikkeelli-
siin ja vastikkeettomiin oikeustoimiin. Vastikkeellisesta oikeustoimesta on kysymys sil-
loin, kun sopimuksen molemmat osapuolet sitoutuvat suorittamaan tai suorittavat toisilleen 
jotakin sitä vastaan, että myös toinen osapuoli vastaavasti sitoutuu suorittamaan tai suorit-
taa jotakin toiselle.
61
 Kauppa on hyvin perusmuotoinen vastikkeellinen oikeustoimi. Se on 
korostuneesti velvoiteoikeudellinen sopimus, jonka tekeminen synnyttää sopimuksen mu-
kaiset velvollisuudet kummallekin osapuolelle.
62
 Vastikkeettomasta oikeustoimesta on 
kyse silloin, kun varallisuuden siirtämisen edellytyksenä toiselle ei ole se, että toinen siir-
tää tai lupaa siirtää vastikkeen vastaavasti siirron tehneelle. Oikeustoimi on siten vastikkee-
ton silloin, kun omaisuuden siirron tehneen tahon varallisuus vähenee siirretyn omaisuuden 





Tyypillisiä vastikkeettomia varallisuuden siirron toteuttamistapoja ovat testamentti ja lah-
ja.
64
 Edunsaajamääräys on perusmuotoisena määriteltävissä vastikkeettomaksi oikeustoi-
meksi. Edunsaajamääräyksessä määritelty edunsaaja saa vakuutuskorvauksen vakuutuk-
senottajan yksipuolisen määräämistoimen perusteella ilman, että hänen tarvitsisi tehdä vas-
tasuoritusta edunsaajamääräyksen tehneelle henkilölle. Vastikkeettomille oikeustoimille on 
tyypillistä, että ne tehdään läheisten henkilöiden kesken. Se seuraa käytännössä jo siitä 
perusajatuksesta, että vastikkeeton oikeustoimi kasvattaa toisen osapuolen varallisuutta ja 
pienentää toisen, joten vastikkeettomilla oikeustoimilla tavoitellaan jotain muuta kuin väli-
töntä taloudellista pääomaa. Niille on tyypillistä molemminpuolinen voimakas luottamus 
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antajan ja saajan välillä.
65
 Kaikki nämä kolme oikeustointa ovat jossain määrin samanlai-
sia, mutta olennaisia erojakin löytyy. 
 
Lahjaoikeustoimi eroaa testamentista ja edunsaajamääräyksestä ensinnäkin siinä, että se ei 
ole kuolemanvarainen. Suomen oikeus ei varsinaisesti hyväksy kuolemanvaraislahjaa.
66
 
Perintökaaren 17 luvun 2 §:n mukaan lahjanlupaukseen, jota ei ole täytettävä antajan elä-
essä, on sovellettava, mitä testamentista on säädetty. Tämä tarkoittaa käytännössä sitä, että 
kuolemanvaraislahja tulkitaan eräänlaiseksi testamentiksi. Siten kuolemanvaraislahja on 
tehtävä testamentin muotomääräyksiä noudattaen. Näin ollen kuolemanvaraislahja voi jää-
dä päteväksi, vaikka se ei täyttäisikään testamentin muotovaatimuksia, koska sitä koskevat 
myös testamentin moitesäännökset. Kuolemanvaraislahja ei siis ole mitätön, vaan sitä on 
moitittava samalla tavalla kuin testamenttiakin.
67
 Asian voisi tulkita myös niin, että Suo-
men oikeusjärjestys ei tunne kuolemanvaraislahjaa lainkaan. Lahjanlupausta, jota ei ole 
täytettävä antajan eläessä, ei käsitellä lahjaoikeustoimena, vaan testamenttina.  Koska sii-
hen on sovellettava, mitä testamentista on säädetty, ei se periaatteessa ole lahja lainkaan. 
 
Toinenkin eroavaisuus löytyy. Edunsaajamääräystä ja testamenttia voisi kuvata korostetun 
henkilökohtaisiksi oikeustoimiksi, koska ne ovat loppuun asti täysin yksipuolisia oikeus-
toimia. Lahjanlupaus sen sijaan sitoo antajaansa. Lahjan lupauksen saaneella henkilöllä on 
oikeus vaatia lahjan täyttämistä. Lahjanlupaus on varallisuusoikeudellinen oikeustoimi, 
kuten esimerkiksi tarjous myydä auto tietyllä hinnalla. Jos sekä lupauksen antaja että lupa-
uksen saaja ovat oikeustoimikelpoisia, sitoo lupaus antajaa.
68
 Lahjanlupaus ei ole vapaasti 





Testamentin tekijä ja lahjanantaja eivät ole riippuvaisia kenestäkään muusta kuin itsestään. 
He voivat tehdä oikeustoimen milloin haluavat. Testamentin tekijällä ei tarvitse olla lain-
kaan omaisuutta testamenttia tehdessään. Lahjanlupauksen voi tehdä siten ehdollisena, että 
se koskee lahjanantajalle myöhemmin mahdollisesti tulevaa omaisuutta. Henkivakuutuksen 
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ja edunsaajamääräyksen käyttäminen jäämistöoikeudellisena instrumenttina sen sijaan 
edellyttää aina ylimääräisen osapuolen mukana olon. Edunsaajamääräyksen tekeminen 
edellyttää aina vakuutuksenantajan myötävaikutusta. Edunsaajamääräystä ei voi tehdä il-
man voimassa olevaa henkivakuutussopimusta, jonka syntymisen edellytyksenä on, että 
vakuutuksenottaja myös sijoittaa jotain henkivakuutukseen. Vasta kun vakuutussopimus on 





Testamenttimääräys kohdistuu tekijänsä jäämistöön. Omaisuus, jonka perittävä on luvan-
nut lahjaksi jollekin, ei täyttämättömänäkään lähtökohtaisesti kuulu kuolinpesään. Lahjoi-
tettu omaisuus ei myöskään luonnollisesti ole osa kuolinpesän varallisuusmassaa, vaikka se 
saattaakin tietyin edellytyksin olla peräytettävissä. Vakuutuskorvaus ei myöskään kuulu 
vakuutetun kuolinpesään, jos edunsaajamääräys on voimassa. Lohi on esimerkiksi rinnas-
tanut edunsaajamääräyksin toteutetun henkivakuutusjärjestelyn perintökaaren 3 luvun 3 
§:ssä tarkoitettuun lahjaan.
71
 Lohen rinnastus liittyy kuitenkin perintökaaren 3 luvun mu-
kaisiin tilanteisiin. Rinnastus on perusteltua nimenomaan siltä kannalta, että se mahdollis-
taa toissijaisten perillisten oikeuksien toteuttamisen myös silloin, kun heidän oikeuttaan 
loukataan henkivakuutuksen ja edunsaajamääräyksen keinoin. Lahjaoikeustoimi ja edun-
saajamääräys ovat joka tapauksessa siinä mielessä samanlaisia oikeustoimia, että kummal-
lakin voi siirtää omaisuutta vastikkeettomasti pois kuolinpesästä. 
 
Edellä käytiin läpi olennaisimpia eroja näiden kolmen oikeustoimen välillä. Edunsaajamää-
räys ja testamentti muistuttavat toisiaan enemmän kuin lahjaoikeustoimi ja edunsaajamää-
räys. Testamentin ja edunsaajamääräyksen yhteneväisyydet on myös lainsäätäjä havain-
nut.
72
 Henkivakuutuksen edunsaajamääräyksellä määrätään ainoastaan tietystä omai-
suuserästä, joka on henkivakuutuksen ollessa kyseessä aina rahaa. Näin ollen edunsaaja-
määräys rinnastuu oikeastaan tarkemmin sanottuna rahalegaattiin.
73
 Kuitenkin lähtökohta 
pätemättömyyskysymyksen osalta on se, että edunsaajamääräyksen pätevyyttä arvioidaan 
oikeustoimilain säännösten valossa eikä perintökaaren. Toisin sanoen edunsaajamääräyk-
sen ja lahjan pätemättömyyttä koskevat samat säännökset. Nämä säännökset on alun perin 
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laadittu lähinnä vastikkeellisia oikeustoimia silmällä pitäen, minkä johdosta niiden täydel-
linen soveltuvuus vastikkeettomiin oikeustoimiin on kyseenalaista.  
  
 
2.2.2 Edunsaajamääräyksen tekeminen, muuttaminen ja täydentäminen 
 
Henkivakuutuksen edunsaajan määrääminen on omistajalle kuuluva oikeus. Yleensä va-
kuutuksen omistaja on vakuutuksenottaja, jonka omistusoikeus syntyy vakuutussopimuk-
sen solmimisella. Saantoperuste on toisin sanoen vakuutussopimuksen solmiminen. Saan-
toperusteella ei ole kuitenkaan väliä, vaan ratkaisevaa on se, kuka on omistaja sillä, hetkel-
lä kun edunsaajamääräystä ollaan tekemässä. Vakuutuksen voi myös myydä tai lahjoittaa 
eteenpäin, joten omistusoikeus vakuutukseen voi siirtyä myös vastikkeellisen tai vastik-




Vakuutussopimuslain 6 luvun 47 §:n 4 momentin mukaan, jos henkivakuutuksessa on va-
kuutettuna muu kuin vakuutuksenottaja taikka, jos vakuutus on muutoin otettu sellaisin 
ehdoin, ettei vakuutuskorvauksen suorittamisaika ole riippuvainen vakuutuksenottajan 
kuolemasta, ja vakuutuksenottaja kuolee ennen kuin vakuutuskorvaus on maksettava, va-
kuutuksenottajan oikeus siirtyy edunsaajalle, jos edunsaaja on määrätty. Mikäli edunsaaja 
on määrätty, on määrätyllä edunsaajalle ensisijainen oikeus muuttaa voimassa olevaa 
edunsaajamääräystä. Säännöksestä seuraa, että määrätyn edunsaajan oikeus määrätä vakuu-
tuksesta on samanlainen kuin vakuutuksenottajalla oli.75 Jos edunsaajamääräys ei ole kui-
tenkaan voimassa kenenkään hyväksi, siirtyy oikeus edunsaajamääräyksen tekemiseen 
perintökaaren säännösten mukaan joko testamenttisaannon tai perintösaannon nojalla sille, 




Edunsaajan oikeus aktualisoituu vasta vakuutustapahtuman sattuessa. Vakuutuksenottajalla 
on lähtökohtaisesti oikeus muuttaa tai peruuttaa edunsaajamääräys vapaasti vakuutustapah-
tumaan asti. Vakuutustapahtuman sattuessa edunsaajan oikeus astuu voimaan, eikä vakuu-
tuksenottaja voi tämän jälkeen enää määrätä edunsaajasta.
77
 Edunsaajamääräystä voi myös 
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muuttaa osittain. Muuttaminen ja peruuttaminen eivät ole vapaamuotoisia oikeustoimia, 
vaan niiden osalta tulee sovellettavaksi samat muotosäännökset kuin edunsaajamääräyksen 
tekemiseenkin.
78
 Edunsaajamääräyksen muotoseikkoja käsitellään seuraavassa luvussa. 
 
 
2.2.3 Edunsaajamääräyksen muoto 
 
2.2.3.1 Edunsaajamääräyksen perinteinen muoto 
 
Vakuutussopimuslain 6 luvun 48 §:n mukaan edunsaajamääräys taikka sen peruuttaminen 
tai muuttaminen on mitätön, jollei siitä ole kirjallisesti ilmoitettu vakuutuksenantajalle. 
Muulla tavoin tehty edunsaajamääräys sen muuttaminen tai peruuttaminen on mitätön.
79
 
Vanhan vakuutussopimuslain mukaan edunsaajamääräys oli pätevä myös, silloin jos va-
kuutuksenantaja oli merkinnyt sen vakuutuskirjaan.
80
 Nyt voimassa olevassa laissa tai sen 
esitöissä ei ole kumottu tätä, joten sen voidaan olettaa olevan voimassa myös tällä hetkellä. 
Myös vakuutuksenottajan valtuuttama henkilö voi tehdä pätevästi edunsaajamääräyksen. 




Kirjallista muotoa ei ole siis määritelty laissa tai sen esitöissäkään tarkemmin. Siten päte-
vyyden edellytyksenä on ainoastaan se, että kirjallinen ilmoitus on toimitettu vakuutuk-
senantajalle. Kirjallisen ilmoituksen edunsaajasta voi toimittaa vakuutuksenantajalle esi-
merkiksi postitse.
82
 Kirjallisen ilmoituksen sisällöstä ei ole myöskään annettu tarkempia 
määräyksiä. Riittävää on, että siinä on määritelty edunsaaja tai edunsaajat riittävällä tark-
kuudella, joka tässä yhteydessä merkitsee lähinnä sitä, että ilmoituksen perusteella edun-
saaja tai edunsaajat on oltava yksilöitävissä. Kirjallinen ilmoitus on pätevä vakuutuksenot-
tajan kuoleman jälkeen, jos vakuutuksenottaja on lähettänyt kirjeen vakuutuksenantajalle 
ennen kuolemaansa tai nimenomaisella tahdonilmaisulla jättänyt sen toisen henkilön toimi-
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 Oma kysymyksensä on, että mitä kirjallinen muoto oikeas-
taan tarkoittaa? Onko edunsaajamääräys allekirjoitettava vai ei?  
 
Lain sanamuoto ei edellytä allekirjoitusta.
84
 Muotovaatimuksia on kirjattu eri tavalla eri 
lakeihin. Edunsaajamääräyksen osalta puhutaan kirjallisesta muodosta, kun taas esimerkik-
si testamentin muodon osalta vaaditaan mm. allekirjoitusta ja todistajia. Tavanomainen 
oikeus on oikeuslähdehierarkiassa vahvasti velvoittava oikeuslähde.
85
 Suomalaisessa oike-
uskirjallisuudessa ja oikeuskäytännössä on vakiintuneesti katsottu, että kirjalliseen muo-
toon kuuluu sopimusosapuolten allekirjoitukset. Vähintäänkin on vaadittu velvoitteeseen 
sitoutuvan tahon ja kuluttajan allekirjoituksia.
86
 Myös edunsaajamääräyksen allekirjoitta-
minen on vakiintuneesti katsottu sen pätevyyden edellytykseksi.
87
 Oletettavasti myös va-
kuutusyhtiöt vaativat allekirjoituksen edunsaajamääräyksen ollessa kyseessä. 
 
Komiteamietinnössä 1925:15 ei myöskään ole otettu kantaa siihen, mitä kirjallisella muo-
dolla tarkemmin tarkoitetaan. Mietinnössä on kuitenkin pohdittu edunsaajamääräyksen 
muotoa. Komitea on katsonut, että kirjallisen muodon puute antaisi aihetta epäillä edunsaa-
jamääräyksen sisältöä ja sitä, onko edunsaajamääräystä ylipäätään koskaan tehty. Komitea 
siis nostaa tärkeäksi argumentiksi näyttökysymyksen tilanteessa, jossa edunsaajamääräyk-
sen pätevyys tulee arvioitavaksi yleensä vasta sen tehneen henkilön kuoltua. Komitea on 
myös katsonut, että periaatteessa kaikkein paras ratkaisu järjestyksen ja turvallisuuden 
kannalta olisi, että edunsaajamääräys olisi pätevä ainoastaan silloin, kun se on merkitty 
vakuutuskirjaan. Tästä on kuitenkin luovuttu, koska tällainen käytäntö olisi omiaan johta-
maan kohtuuttomuuksiin, jos vakuutuksenottaja ehtisi kuolla ennen kuin edunsaajamääräys 
on merkitty vakuutuskirjaan. Tiivistetysti komitea katsoo kirjallisen muodon asianmukai-
seksi, koska ”etuuksien tärkeys vaatii, että edunsaajan oikeus nojautuu mahdollisimman 
varmaan ja riidattomaan pohjaan”.88 Perustelujen valossa näyttäisi siltä, että kirjallisella 
muodolla on tällöin tarkoitettu nimenomaisesti allekirjoitettua tahdonilmaisua.  Myöhem-
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min edunsaajamääräyksen muotoa ei ole myöskään tämän tarkemmin perusteltu, joten lie-
nee paikallaan lähteä siitä, että edunsaajamääräyksen muotovaatimuksiin on aiemmin kuu-
lunut ja kuuluu edelleen allekirjoitus. 
 
Asia ei kuitenkaan välttämättä enää nykypäivänä ole niin yksiselitteinen. Hemmo on otta-
nut asiaan ainakin osin eriävän kannan. Hemmon mukaan kirjallisen muodon vaatimuksen 
saattaisi täyttää pelkkä kirjallinen muoto. Hän katsoo, että allekirjoituksen puuttuminen ei 
tee välttämättä sopimuksesta muotovirheellistä, mutta allekirjoituksen vaatiminen on kui-
tenkin perusteltua näyttökysymysten kannalta. Allekirjoittamaton kirjallinen ilmoitus tai 
sopimus on mahdollista tulkita esimerkiksi luonnokseksi, koska vakiintuneesti sopimukset 
on sinetöity allekirjoituksin. Siten Hemmo katsoo allekirjoituksen olevan enemmänkin 
näyte siitä, että sitoumus on lopullinen, mutta varsinaisen muotovaatimuksen olisi täyttänyt 
jo pelkkä kirjallinen muoto. Hän myös huomauttaa, että tietoyhteiskunnan palvelujen tar-
joamisesta annetun lain (5.6.2002/458) 12 §:n 1 momentissa on tehty selkeästi erottelu 
sopimuksen kirjallisen muodon ja allekirjoitusta edellyttävän muodon välillä, mikä puoltaa 
sitä, että myös lainsäätäjä erottelee nämä kaksi eri muotovaatimusta toisistaan. Hemmon 
mukaan, muutoin kuin sähköisesti päätetyissä sopimuksissa, kirjallisen muodon vaatimuk-




Lahtinen on lähtenyt lähestymään muotoa koskevaa kysymystä ajatuksella, miksi muoto-
määräyksiä on otettu lakiin ja miksi muotomääräyksien noudattamatta jättäminen johtaa 
pätemättömyyteen? Lahtisen mukaan muodolla on tiettyjä tehtäviä. Tietyn määrätyn muo-
don vaatiminen on perusteltua ainoastaan siksi, että sen oletetaan takaavan tiettyjen oike-
ushyvien toteutuminen. Tällaisia tavoitteita ovat mm. näyttökysymykset, oikeustoimen 
perustuminen vakaaseen tahtoon, julkiset intressit jne. Lahtinen siis katsoo, että muoto 
itsessään ei ole tärkeä, vaan ne oikeushyvät, joiden toteutumista muotomääräys valvoo. 
Lahtinen näkee muodon välineenä, jolla pyritään toteuttamaan tiettyjä päämääriä. Näin 




Aarnio on omassa muotoa koskevassa kirjoituksessaan seurannut Lahtisen ajatuksia. Aar-
nio katsoo ongelmalliseksi muotovirheen ja oikeustoimen pätemättömyyden välisen suh-
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teen, joka on saanut vahvan jalansijan oikeustieteessä.
91
 Hän sen sijaan pitää oikeampana 
lähestymistapana sitä, että ”muodon kaikin puolinen noudattaminen on oikeudenkäynnissä 
ensi käden aihetodiste siitä, että oikeustoimi on myös materiaalisesti pätevä”. Vastaavasti, 
jos muoto on täysin sivuutettu, on kyse ainakin lähes täydestä näytöstä, että oikeustointa ei 
ole lainkaan tehty. Mitä pienemmät muotoa koskevat puutteet ovat, sitä helpommin oikeus-
toimi voitaisiin katsoa lisänäytön perusteella päteväksi. Aarnio siis katsoo, että muotoseik-




Muotovaatimuksia on lähinnä liitetty ainoastaan tietyn tyyppisiin oikeustoimiin. Nimen-
omaisia muotovaatimuksia on asetettu sellaisten oikeustoimien pätevyyden edellytykseksi, 
mihin liittyy voimakas julkinen intressi (esim. maakaaren muotovaatimukset
93
) sekä oike-
ustoimiin, joissa toinen osapuoli on usein selkeästi toista heikommassa asemassa (kulutta-
jansuojalain sisältämät muotovaatimukset).
94
 Monet perhe- ja jäämistöoikeudelliset oikeus-
toimet edellyttävät määrämuotoa.
95
 Kaikkien näiden muotovaatimusten osalta on nähtävis-
sä enemmän tai vähemmän selkeästi niiden säätämisen taustalla olleet syyt. Allekirjoitus 
tekee asiakirjasta julkisesti luotettavamman, koska asiakirjan allekirjoittaminen henkilöi 
sen johonkin tiettyyn henkilöön sekä kertoo siitä, että oikeustoimi on päätetty. Allekirjoi-
tuksia käytetään lähtökohtaisesti aina myös yritysten välisissä sopimuksissa osoittamaan 
sen lopullisuutta. Allekirjoitetun sopimuksen aitouteen on totuttu luottamaan. Siten allekir-
joituksen liittäminen kirjalliseen dokumenttiin turvaa tehokkaasti mm. vaihdantaa.
96
 Alle-
kirjoitukset palvelevat kiistatta muotovaatimuksien taustalla olevien oikeushyvien toteu-
tumista erittäin tehokkaasti, minkä johdosta niiden vaatiminen on helposti perusteltavissa. 
 
Oikeusministeriön asettama vakuutussopimuslakityöryhmä on mietinnössään 2006:16 to-
dennut, että esillä on ollut myös edunsaajamääräyksen muotomääräysten ehdottomuuden 
selventäminen. Samassa yhteydessä on kuitenkin todettu, että muutoksia ei tältä osin kat-
sottu tarpeenmukaisiksi.
97
 Näin ollen näyttäisi edelleen siltä, että pelkkä kirjallinen muoto 
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ei ole riittävä, vaan allekirjoituksen puuttuminen johtaa siihen, että edunsaajamääräyksestä 
disponointi todetaan muotovirheen perusteella mitättömäksi. Tästä huolimatta pidän mah-
dollisena, että kirjallinen muoto voisi olla joissain tilanteissa riittävä ilman allekirjoitusta-
kin edellyttäen, että kirjallisen ilmoituksen tekijän henkilöllisyydestä ja lopullisesta dis-
ponointitahdosta ei ole epäselvyyttä. Henkilö, jolla ei ole oikeustieteellistä koulutusta, voi 
perustellusti olla tietämätön siitä, että kirjallinen muoto tarkoittaa allekirjoitettua kirjallista 
dokumenttia. Jos kyseinen henkilö kuolee ennen kuin muotovirhe on ehditty korjata, edun-
saajamääräyksen pitäminen automaattisesti pätemättömänä johtaisi ilmeiseen kohtuutto-
muuteen. Pidän tällaista tapausta juuri Aarnion tarkoittamana rajatapauksena
98
, jota rat-
kaistessa muodolle tulisi antaa lähinnä näyttöarvo. Allekirjoittaneen omat kokemukset 
maistraatin ja eläkelaitoksen palveluksessa osoittavat jo sen, ehkä yllättävänkin tosiseikan, 
että huomattavan iso osa ihmisistä ei allekirjoita hakemuksiaan, vaikka allekirjoitukselle 




2.2.3.2 Sähköisen muodon pätevyydestä yleisesti 
 
Edellä esitellyt Lahtisen ja Aarnion ajatuksiin pohjautuvat käsitykset muodosta muodosta-
vat lähtökohdan tällekin osiolle. Oikeustoimilakitoimikunta on komiteamietinnössä 
1990:20 katsonut, että lainsäädäntö ei saisi asettaa turhia esteitä oikeustoimien toteuttami-
selle nykyaikaisin menetelmin.
99
 Oikeuskirjallisuudessa on vastauksena tähän esitetty, että 
muotoa tulisi lähestyä sähköisessä ympäristössä sillä tavoitelluista päämääristä käsin.
100
 
Jos sähköistä muotoa koskevia säännöksiä tulkitsee tiukasti, johtaa se kuitenkin käytännös-
sä siihen, että sähköisessä ympäristössä muotovaatimukset muodostuvat faktisesti tiukem-
maksi kuin muutoin. Tämä lopputulos ei välttämättä ole ollut se, mihin lainsäätäjä on pyr-
kinyt.  
 
Tietoyhteiskunnan palvelujen tarjoamisesta annetun lain 3 luvun 12 §:n 1 momentin mu-
kaan, jos sopimus on lain mukaan tehtävä kirjallisesti, vaatimuksen täyttää myös sellainen 
sähköinen sopimus, jonka sisältöä ei voida yksipuolisesti muuttaa ja joka säilyy osapuolten 
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saatavilla. Jos sopimus on lain mukaan allekirjoitettava, sovelletaan, mitä sähköisistä al-
lekirjoituksista erikseen säädetään. Mitä tässä momentissa säädetään, koskee vastaavasti 
sopimussuhteeseen liittyviä osapuolten ilmoituksia ja muita toimenpiteitä, joiden on lain 
mukaan oltava kirjallisia tai allekirjoitettuja. Kyseinen laki koskee myös vakuutussopi-
muksia. Hallituksen esityksessä 63/2009 on nimenomaisesti todettu, että kyseinen laki an-





Oma kysymyksensä on, että minkälainen sähköinen ilmoitus täyttää muuttumattomuuden 
ja saatavuuden vaatimuksen eli täyttää kirjallisen muotovaatimuksen. Hallituksen esityk-
sessä 194/2001 kyseisen 12 §:n yksityiskohtaisissa perusteluissa on esimerkkien kautta 
otettu kantaa tähän kysymykseen. Sen mukaan sähköpostitse tehty sopimus (tässä tapauk-
sessa siis ilmoitus), joka on sähköisesti allekirjoitettu ja sen muuttumattomuus on varmis-
tettu, täyttää 12 §:n 1 momentin mukaiset sähköiselle sopimukselle asetetut vaatimukset. 
Sen sijaan sopimuskumppanin internet-sivuilla näkyvillä olevat ehdot eivät täytä vaati-
muksia, koska ne ovat yksipuolisesti muutettavissa sivustoja ylläpitävän osapuolen toimes-
ta.
102
 Kuten jäljempänä tarkemmin käy ilmi, sähköisen allekirjoituksen on lähtökohtaisesti 
oltava kehittynyt sähköinen allekirjoitus täyttääkseen muotovaatimuksen allekirjoituksen 
osalta. Kehittynyt sähköinen allekirjoitus on liitetty sähköiseen tietoon sillä tavalla, että 
tiedon mahdolliset muutokset voidaan havaita. Näin ollen kehittyneen sähköisen allekirjoi-
tuksen käyttäminen itsessään jo takaa sen, että sähköpostitse tehty sopimus säilyy muuttu-
mattomana, minkä johdosta muuttumattomuutta ei ole pohdittu laajemmin.  
 
Allekirjoituksella on lähtökohtaisesti vaikutusta ainoastaan alkuperäisessä asiakirjassa eli 
siinä, johon se nimenomaisesti on kirjoitettu. Sillä ei ole samanlaista arvoa kopiona tai 
tulosteena. Tällaiset jäljennökset ovat merkittäviä lähinnä näytön kannalta.
103
 Siten poh-
dinnasta putoavat pois esimerkiksi skannatut asiakirjat, jotka on lähetetty sähköpostin väli-
tyksellä. Sähköisiä allekirjoituksia sääntelee laki vahvasta sähköisestä tunnistamisesta ja 
sähköisistä allekirjoituksista allekirjoituksesta (617/2009). Lain 5 §:n 2 momentin mukaan, 
jos oikeustoimeen vaaditaan lain mukaan allekirjoitus, vaatimuksen täyttää ainakin sellai-
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nen kehittynyt sähköinen allekirjoitus, joka perustuu laatuvarmenteeseen ja on luotu tur-
vallisella allekirjoituksen luomisvälineellä. Sähköiseltä allekirjoitukselta ei tule kuitenkaan 
evätä oikeusvaikutuksia yksinomaan sen vuoksi, että se on tehty muulla kuin edellä maini-
tulla tavalla. Tämän perusteella voidaan todeta, että vahva sähköinen allekirjoitus
104
 täyt-
tää aina muotovaatimuksen siltä osin kuin muotovaatimuksessa on kyse allekirjoituksesta. 
Kysymys kuuluukin, millä muulla tavalla tehty allekirjoitus voisi myös olla pätevä? 
  
Pykälässä jätetty liikkumavara johtuu suoraan EU:n sähköisiä allekirjoituksia koskevista 
yhteisön puitteista annetun direktiivin (1999/93/EY) 5 artiklan 2 kohdasta, jonka mukaan 
Jäsenvaltioiden on varmistettava, että sähköiseltä allekirjoitukselta ei evätä oikeudellista 
vaikutusta ja hyväksyttävyyttä todisteena oikeudellisissa menettelyissä yksinomaan sen 
vuoksi, että allekirjoitus on sähköisessä muodossa, se ei perustu hyväksyttyyn varmentee-
seen, se ei perustu akkreditoidun varmennepalvelujen tarjoajan myöntämään hyväksyttyyn 
varmenteeseen tai sitä ei ole luotu turvallisella allekirjoituksen luomismenetelmällä. Toisin 
sanoen direktiivin 5 artiklan 2 kohdan mukaisesti myös Suomessa on päädytty siihen rat-
kaisuun, että vahva sähköinen allekirjoitus täyttää Suomessa aina muotovaatimuksen, mut-
ta mahdollisesti myös muut sähköiset allekirjoitukset, jotka eivät kuitenkaan ole tasoltaan 
vahvoja.
105
 Vahvasta sähköisestä tunnistamisesta ja sähköisistä allekirjoituksista annetussa 
laissa tai sen esitöissä ei ole kuitenkaan otettu tarkemmin kantaa siihen, miten tulisi arvioi-




Ponka on lähtenyt arvioimaan asiaa sen perusteella, miten laissa on määritelty vahva säh-
köinen allekirjoitus. Käytännössä määritelmä tulee suoraan vahvasta sähköisestä tunnista-
misesta ja sähköisistä allekirjoituksista annetun lain 5 §: 2 momentista. Siten vahva säh-
köinen allekirjoitus on kehittynyt sähköinen allekirjoitus
107
, joka on tehty turvallisella alle-
kirjoituksen luomisvälineellä ja johon liittyy laatuvarmenne. Hänen mukaansa kyse on sen 
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b) jolla voidaan yksilöidä allekirjoittaja; 
c) joka on luotu menetelmällä, jonka allekirjoittaja voi pitää yksinomaisessa valvonnassaan; ja 






arvioimisesta, kuinka paljon alaspäin yksittäinen sähköinen allekirjoitus voi poiketa edellä 
esitetystä kolmesta kriteeristä ollakseen edelleen muotovaatimukset täyttävä. Asiasta ei ole 
olemassa toistaiseksi oikeuskäytäntöä, joten tyhjentävää vastausta asiasta ei voi antaa. 
Kunkin allekirjoituksen riittävyys tulee arvioida kussakin yksittäistapauksessa erikseen. 
Ponka päätyy kuitenkin siihen lopputulokseen, että on hyvinkin mahdollista, että esimer-
kiksi pankkien verkkopankkitunnisteet täyttävät hyväksyttävälle sähköiselle allekirjoituk-
selle asetetut vaatimukset. Kuitenkin sillä varauksella, että pankin PIN-koodeja koskevat 




Toinen kysymys on, että mikäli edunsaajamääräyksen pätemättömyys ei edellytä allekirjoi-
tusta, minkälainen sähköinen asiakirja täyttää kirjallisen muodon vaatimuksen. Tietoyh-
teiskunnan palvelujen tarjoamisesta annetun lain 12 §:n 1 momentin mukaan kirjallisen 
muodon vaatimuksen täyttää siis sellainen sähköinen sopimus, jonka sisältöä ei voida yksi-
puolisesti muuttaa ja joka säilyy osapuolten saatavissa. Kysymys kuuluu, onko tällaista 
asiakirjaa ylipäätään mahdollista tehdä käyttämättä sähköistä allekirjoitusta? Vastaus tähän 
näyttäisi olevan kielteinen. Tämä johtuu siitä, että julkisen avaimen menetelmä
109
 on tällä 
hetkellä ainoa tunnettu teknologia, jonka avulla voidaan havaita sähköisesti tuotetun asia-
kirjan sisällön muutokset. Muut keinot viestin muuttumattomuuden säilyttämisessä edellyt-
tävät joko kolmatta osapuolta tai luotettavia tietojärjestelmiä. Jotta viimeksi mainittujen 
keinojen muuttumattomuus voitaisiin varmistaa, tulee niissä lähtökohtaisesti hyödyntää 





2.2.3.3 Edunsaajamääräyksen tekeminen sähköisesti 
 
Vakuutusyhtiöillä on käytössään yleensä seuraavat asiointikanavat:  
1) Vakuutusyhtiöiden internetsivuilla kaikkien vapaassa käytössä olevat yhteydenotto-
lomakkeet. 
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2) Vakuutusyhtiön internetsivustolla oleva yhteydenottolomake, jonka käytön edelly-
tyksenä on Tupas-tunnistautuminen. 
3)  Sähköpostin välityksellä toimiva asiakaspalvelu. 
 
Nämä kolme ovat sellaisia tyypillisiä asiointikanavia, jotka vakuutusyhtiö hyväksyy ja 
joiden käyttöön se tarjoaa mahdollisuuden asiakkailleen. Periaatteessa nämä ovat siis myös 
mahdollisia kanavia disponoida edunsaajamääräyksestä. Ensiksi mainittu voidaan rajata 
kuitenkin pois suoralta kädeltä, koska kyseinen kanava ei pysty riittävässä määrin takaa-
maan viestin saatavuutta ja muuttumattomuutta. Kyseisen kanavan kautta asioidessa va-
kuutuksenantajalla ei ole mitään luotettavaa tapaa kontrolloida viestin lähettäjän henkilölli-
syyttä. Myöskään viestin lähettäjällä ei ole mitään mahdollisuutta varmistautua viestinsä 
perillemenosta. Se ei siten täytä sähköisen kirjallisen muodon vaatimuksia missään mieles-
sä. Mielenkiintoisempia ovat kohdat 2 ja 3. 
 
Jos lomakkeen käyttäminen edellyttää tunnistautumista, ei vastaus ole yhtä yksiselitteinen. 
Useimmiten tunnistautuminen suoritetaan verkkopankkitunnuksilla eli kyse on TUPAS-
tunnistautumisesta.
111
 Ainakin osa vakuutusyhtiöistä lähtee mitä ilmeisimmin siitä, että 
edunsaajamääräys on mahdollista tehdä käyttäen pankin myöntämiä verkkopankkitunnuk-
sia.
112
 Kuten edellisessä luvussa käytiin läpi, Ponka arvioi, että on hyvinkin mahdollista, 
että esimerkiksi pankkien verkkopankkitunnisteet täyttävät hyväksyttävälle sähköiselle 
allekirjoitukselle asetetut vaatimukset. Koska ilmeisesti hyvin monet vakuutusyhtiöt hy-
väksyvät edunsaajamääräyksestä disponoinnin verkossa verkkopankkitunnisteita käyttäen, 
pidän epätodennäköisenä, että näin tehdyn edunsaajamääräyksen muoto todettaisiin oike-
usprosessissakaan puutteelliseksi. Se aiheuttaisi luultavasti ongelmia myöhemmin, koska 
edunsaajamääräyksiä lienee tehty säännöllisesti verkossa. Niiden kaikkien toteaminen pä-
temättömäksi johtaisi kestämättömään tilanteeseen. 
 
Kolmas kohta koskee edunsaajamääräyksen tekemistä sähköpostia käyttäen. Kuten edellä 
on todettu sähköposti, jonka muuttumattomuus on varmistettu sähköisellä allekirjoituksel-
la, täyttää vakuutussopimuslain 6 luvun 48 §:n mukaiset edunsaajamääräyksen muodolle 
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asettamat vaatimukset. Mielestäni tässä yhteydessä on paikallaan kuitenkin hieman pohtia 
sitä, että mikäli edunsaajamääräyksen pätevyyden edellytykseksi ei ehdottomasti aseteta 
allekirjoitusta, voisiko sähköpostitse tehty edunsaajamääräys osoittautua päteväksi. Tiukas-
ti tulkiten muuttumattomuuden edellytys ei täyttyisi. Taas ollaan kuitenkin siinä tilantees-
sa, että vakuutussopimuslain väljä muotovaatimus ”kirjallisesti”, aiheuttaa sen, että taval-
linen kuluttaja saattaa hyvinkin olettaa sen tarkoittavan esimerkiksi sähköpostiviestiä. Säh-
köpostin lähettäminen edellyttää lähtökohtaisesti kirjautumista henkilökohtaisella salasa-
nalla sähköpostitiliin. Jos sähköpostiviesti tulee vakuutusyhtiön järjestelmiin kirjatusta 
osoitteesta, on viesti tosiasiassa yhtä luotettava kuin postitse saapuva kirjallinen ilmoitus. 
 
Sähköisestä asioinnista viranomaistoiminnassa annetun lain (24.1.2003/13) 3 luvun 9 §:n 1 
momentin mukaan Vireillepanossa ja asian muussa käsittelyssä vaatimuksen kirjallisesta 
muodosta täyttää myös viranomaiselle toimitettu sähköinen asiakirja. Jos asian vireille-
panossa tai muussa käsittelyssä edellytetään allekirjoitettua asiakirjaa, allekirjoitusvaati-
muksen täyttää myös sähköisistä allekirjoituksista annetun lain 18 §:ssä tarkoitettu säh-
köinen allekirjoitus. Pykälän toisen momentin mukaan Viranomaiselle saapunutta sähköis-
tä asiakirjaa ei tarvitse täydentää allekirjoituksella, jos asiakirjassa on tiedot lähettäjästä 
eikä asiakirjan alkuperäisyyttä tai eheyttä ole syytä epäillä. Viranomaistoiminnassa on siis 
otettu selkeä lähtökohta, että sähköinen asiakirja täyttää kirjallisen muodon vaatimuksen, 
jos lähettäjän henkilöllisyyttä ja asiakirjan alkuperää muutoin ei ole syytä epäillä. Tällainen 
nimenomainen säännös puuttuu tietoyhteiskunnan palvelujen tarjoamisesta annetusta laista. 
 
Sähköisestä asioinnista viranomaistoiminnassa annetun lain 1 luvun 4 §:n 3 kohdan mu-
kaan laissa tarkoitetaan sähköisellä asiakirjalla sähköistä viestiä, joka liittyy asian vireil-
lepanoon, käsittelyyn tai päätöksen tiedoksiantoon. Hallituksen esityksessä eduskunnalle 
laiksi sähköisestä asioinnista viranomaistoiminnassa (Asiointilaki) 17/2002 on ainoastaan 
todettu, että määritelmä vastaa aiemmin voimassa olleen sähköisestä asioinnista annetun 
lain 3 §:n 3 kohdan määritelmää.
113
 Hallituksen esityksessä eduskunnalle laiksi sähköisestä 
asioinnista hallinnossa 153/1999 on pyritty selventämään sähköisen asiakirjan ja sähköisen 
viestin välistä eroa. Sähköisellä viestillä tarkoitetaan hallituksen esityksen mukaan mitä 
tahansa tietoa, joka täyttää helpon kirjallisen tallennettavuuden vaatimuksen. Vaatimuksen 
täyttävät lähtökohtaisesti kaikki viestit, joiden tekniikan tyyppiominaisuuksiin kuuluu tal-
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lennusominaisuus. Tällaisia ovat esimerkiksi sähköpostiviesti, sen liitetiedosto tai muuten 
toimitettu sähköinen informaatio. Tekstiviestit ja puhelinkeskustelut on rajattu pois johtuen 
siitä, että ne eivät täytä helpon kirjallisen tallennettavuuden vaatimusta. Sähköisen viestin 
ja sähköisen asiakirjan välinen rajanveto on määritelty hallituksen esityksessä niiden sisäl-
lön perusteella. Sähköisiä asiakirjoja ovat kaikki sähköiset viestit, joilla on jokin sisältö ja 
ne ovat hallintoasioina käsiteltävissä. Toisin sanoen sähköinen asiakirja on sähköinen vies-
ti, jolla on tietty sisältö. Siten hallituksen esityksen perusteella sähköpostin lukeminen säh-




Käytännössä sekä sähköisestä asioinnista viranomaistoiminnassa annettu laki että tietoyh-
teiskunnan palvelujen tarjoamisesta annettu laki rakentuvat samalla pohjalle. Euroopan 
yhteisön komissio käynnisti joulukuussa 1999 eEurope-ohjelman, jonka tavoitteena on, 
että Euroopan unioni saisi hyödynnettyä täysimääräisestä tietoyhteiskunnan tarjoamat 
mahdollisuudet. Tiedoksiannossa on määritelty kymmenen painopistealuetta, joita toteut-
tamalla tavoite voidaan saavuttaa. Listaan kuuluu sekä sähköisen kaupan edistäminen että 
sähköinen asiointi viranomaisten kanssa.
115
 Näiden tavoitteiden pohjalta on säädetty direk-
tiivejä
116
, joihin edellä mainitut lait pohjautuvat. Viranomaistoiminta on lähtökohtaisesti 
huomattavasti muodollisempaa kuin yksityiselle sektorille sijoittuva kaupallinen toiminta. 
Viranomaisten kanssa asioidessa erilaiset muotoseikat ovat korostetusti esillä. Siten voisi 
olettaa, että viranomaistoiminnassa kirjallisen muotovaatimuksen täyttävä sähköinen ilmoi-
tus täyttää muotovaatimukset myös silloin, kun kyse on kaupallisesta toiminnasta, vaikka 
toisena osapuolena olisi kuluttajan asemassa oleva henkilö.  
 
Ensisijainen lähde on tietenkin se nimenomainen pykälä, jonka perusteella muotoa koskeva 
kysymys ratkaistaan.  Tietoyhteiskunnan palvelujen tarjoamisesta annetun lain 3 luvun 12 
§:n 1 momentti asettaa lähinnä muuttumattomuuden ja saatavuuden vaatimukset. Kuten 
edellä on todettu muuttumattomuuden tulkitseminen ankarasti johtaa siihen, että sähköpos-
tiviesti, jota ei ole allekirjoitettu sähköisesti, ei täytä muuttumattomuuden vaatimuksia. 
Sähköisestä asioinnista viranomaistoiminnassa annetussa laissa sähköpostiviesti on määri-
telty nimenomaisella säännöksellä hyväksyttäväksi tavaksi suorittaa tiettyjä toimenpiteitä. 
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Vakuutussopimuslaissa ei tällaista erityispykälää ole. Mielestäni myös sähköpostiviesti on 
kuitenkin Aarnion tarkoittama rajatapaus
117
, jota ratkaistessa muodolle tulisi antaa lähinnä 
näyttöarvo ilmeisten kohtuuttomuuksien välttämiseksi. Joka tapauksessa vakuutussopimus-
lain muotovaatimukset ovat niin väljät, että ne saattavat nyky-yhteiskunnassa aiheuttaa 
ongelmia. Ihmiset asioivat enenevässä määrin sähköisesti. Kun tähän yhdistää vielä sen, 
että sähköistä sopimista, allekirjoitusta ja asiointia koskevat lait ovat vaikeaselkoisia, ol-
laan siinä tilanteessa, että tiukasti tulkittuna muotovaatimukset tulevat aiheuttamaan on-
gelmia niille, joiden suojaksi ne on säädetty. Harva tavallinen kuluttaja pystyy määrittele-
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3. Edunsaajamääräyksen pätemättömyys 
 
3.1 Pätemättömyydestä yleensä 
 
3.1.1 Oikeustoimikelpoisuuden puute 
 
Vajaavaltainen ei voi lähtökohtaisesti tehdä itse sopimuksia. Holhoustoimilain 
(1.4.1999/44) 23.1 §:n mukaan vajaavaltaisella ei ole oikeutta itse vallita omaisuuttaan 
eikä tehdä sopimuksia tai muita oikeustoimia, jollei laissa toisin säädetä. Saman pykälän 2 
momentissa kuitenkin todetaan, että jollei laissa toisin säädetä, vajaavaltaiseksi julistettu 
voi itse päättää henkilöään koskevasta asiasta, jos hän kykenee ymmärtämään asian mer-
kityksen. Edunsaajamääräys on luonteeltaan sellainen henkilökohtainen oikeus, että edun-
valvoja ei tällaista määräystä voi antaa. 
 
Oikeustoimikelpoisuuden puuttuminen johtuu vajaavaltaisuudesta, tuomioistuimen vahvis-
tamasta toimintakyvyn rajoituksesta tai yksinkertaisesti siitä, että täysi-ikäinen henkilö ei 
ole kyennyt arvioimaan tekemänsä oikeustoimen oikeusvaikutuksia riittävässä määrin joh-
tuen hänen tavanomaista heikommasta ymmärryskyvystään. Aiemmin sopimusoikeudessa 
on tehty selkeä rajanveto oikeustoimikelpoisuuden ja oikeustoimikelvottomuuden välille, 
mutta nykyinen sopimusoikeus on lieventänyt tätä rajanvetoa. Esimerkiksi täysi-ikäisen 
henkilön nuoresta iästä johtuva taitamattomuus tai alentunut ymmärryskyky voidaan ottaa 
huomioon. Pätemättömyysperusteet, sovittelusäännökset ja osin myös tulkintasäännökset 
sisältävät siinä määrin joustavia tunnusmerkkejä, että niiden soveltamisessa voidaan huo-




Ymmärryskyvyn heikkoudesta ei ole otettu erillistä säännöstä oikeustoimilakiin, joten se ei 
varsinaisesti ole oikeustoimilain mukainen pätemättömyysperuste. Hemmo viittaa sopi-
musoikeudellisessa teoksessaan Aarnion ja Kankaan teokseen Suomen jäämistöoikeus II ja 
siihen sisältyvään testamenttauskelpoisuutta koskevaan jaksoon (s. 186-246). Hemmo tote-
aa tällä jaksolla olevan merkitystä myös sopimuksen solmimiseen vaadittavan oikeustoi-
mikelpoisuuden kannalta, vaikka välttämättä kyky solmia sopimus ja tehdä testamentti 
eivät aina edellytä samanlaista ymmärryskykyä. Toisin sanoen Hemmon mukaan testa-
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menttauskelpoisuutta koskevat opit ovat sovellettavissa myös sopimusoikeudessa, vaikka 
nimenomainen säännös, joka tämän mahdollistaa, puuttuukin oikeustoimilaista.
119
 Edun-
saajamääräys on siinä määrin testamentin kaltainen oikeustoimi, että lähtökohtaisesti tes-




3.1.2 Oikeustoimilain väärinkäytösperusteet 
 
Oikeustoimilakiin sisältyy monta sellaista pätemättömyysperustetta, jotka suojaavat osa-
puolten vapaata tahdonmuodostusta. Niiden taustalla on tarve suojata sopimuksen valmis-
telua toisen osapuolen väärinkäytöksiä vastaan. Suurin osa oikeustoimilain mukaisista pä-
temättömyysperusteita koskee menettelytapoja, jotka voidaan määritellä väärinkäytöksik-
si.
120
 Käsittelyn kohteena on siten oikeustoimilain pätemättömyysperusteista pakko, petol-
linen viettely, kiskominen ja kunnianvastainen ja arvoton menettely. Erikseen käsitellään 
vielä erehtymisen merkitystä sopimuksen pätevyyden kannalta. Toisin sanoen oikeustoimi-
lain mukaisista pätemättömyysperusteista käydään läpi ne, joita vastaavat kohdat löytyvät 
testamentin pätemättömyyttä koskevasta perintökaaren 13 luvun 1 §:stä. Käytännössä ne 
ovat myös edunsaajamääräyksen pätemättömyyden kannalta katsottuna olennaisimmat 
perusteet. 
 
Pakko. Oikeustoimilain 28 §:n mukaan oikeustoimi, jonka tekemiseen joku on oikeuden-
vastaisesti pakotettu, ei sido pakotettua, jos pakottamiseen on käytetty väkivaltaista pitele-
mistä taikka pakottavaa hengen tai terveyden vaaraa käsittävää uhkausta. Myös 29 § sään-
telee pakkoa. Sen mukaan oikeustoimi, jonka tekemiseen joku on toisen oikeudenvastaisesti 
pakottanut käyttämättä sellaista pakkoa, josta 28 §:ssä puhutaan, ei sido pakotettua, jos 
se, johon oikeustoimi on kohdistettu, on itse tätä pakkoa käyttänyt, taikka jos hän on tietä-
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Petollinen viettely. Petollinen viettely määritellään oikeustoimilain 30 §:ssä. Sen mukaan 
jos se, johon oikeustoimi on kohdistettu, on saanut sen aikaan petollisella viettelyllä taikka 
jos hän on tietänyt tai hänen olisi pitänyt tietää, että toinen on oikeustoimen tekijän sen 




Kiskominen. Oikeustoimilain 31 §:n 1 momentin mukaan jos joku, käyttäen hyväkseen 
toisen pulaa, ymmärtämättömyyttä, kevytmielisyyttä tai hänestä riippuvaista asemaa, on 
ottanut tai edustanut itselleen aineellista etua, joka on ilmeisessä epäsuhteessa siihen, mitä 
hän on antanut tai myöntänyt, tahi josta mitään vastiketta ei ole suoritettava, ei täten syn-
tynyt oikeustoimi sido sitä, jonka etua on loukattu. Oikeustoimi on pätemätön silloinkin 
kun kiskontaan on syyllistynyt kolmas henkilö, mutta se johon oikeustoimi on kohdistettu 




Ilmaisuerehdys. Ilmaisuerehdys määritellään oikeustoimilain 32 §:n 1 momentissa. Sen 
mukaan jos jonkun tahdonilmaisu on erhekirjoituksen tai muun hänen erehdyksensä joh-
dosta saanut toisen sisällyksen, kuin on tarkoitettu, ei tahdonilmaisu sellaisena sido sen 
antajaa, jos se, johon tahdonilmaisu on kohdistettu, tiesi tai hänen oli pitänyt tietää ereh-
dyksestä. Kyseinen momentti ei kuitenkaan koske ns. motiivierehdystä. Sillä tarkoitetaan 
sitä, että tekijän tahto sinänsä on oikea, mutta se perustuu virheellisiin tai puutteellisiin 




Kunnianvastainen ja arvoton menettely. Määritelmä on oikeustoimilain 33 §:ssä. Oikeus-
tointa, jota muuten olisi pidettävä pätevänä, älköön saatettako voimaan, jos se on tehty 
sellaisissa olosuhteissa, että niistä tietoisen olisi kunnian vastaista ja arvotonta vedota 
oikeustoimeen, ja sen, johon oikeustoimi on kohdistettu, täytyy olettaa niistä tietäneen. 
Oikeustoimilain 33 § on eräänlainen yleissäännös oikeustoimen pätemättömyydestä. Siten 





Oikeustoimilain pätemättömyysperusteissa suojataan paitsi väärinkäytöksen uhriksi joutu-
nutta tai erehtynyttä myös sopimuksen toista osapuolta. Edellä kuvatuista väärinkäytöspe-
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rusteista ainoastaan oikeustoimilain 28 §:n mukainen pakko on sellainen, johon vetoami-
nen on tehokasta myös perustellusti vilpittömässä mielessä ollutta vastaaja vastaan. Mui-
den pätemättömyysväitteiden menestyminen edellyttää sitä, että vastaanottaja on ollut tie-
toinen tai hänen olisi pitänyt olla tietoinen pätemättömyysperusteesta. Kunnianvastaisen ja 
arvottoman menettelyn osalta tietoisuus vaatimus on hieman erilainen ”täytyy olettaa niis-
tä tienneen”. Se ei siis täyty välttämättä yhtä helposti, kuin vaatimus ”olisi pitänyt tie-
tää”.126 Seuraavassa luvussa käsitellään lyhyesti testamentin pätemättömyyttä, missä tuo-
daan esiin tarkemmin, miten testamentin pätemättömyys ja oikeustoimilain mukainen pä-
temättömyys eroavat toisistaan.  
 
 
3.1.3 Testamentin pätemättömyys pääpiirteissään 
 
Testamentin pätemättömyydestä on säädetty perintökaaren 13 luvussa. Kyseisen luvun 1 § 
on seuraavan sisältöinen: 
 
Testamentti voidaan moitteen johdosta julistaa pätemättömäksi: 
 
1) jos testamentin tekijä 9 luvun 1 §:n mukaan ei ollut kelpoinen määräämään jäämis-
töstään; 
 
2) jos testamenttia ei ole tehty laissa säädetyssä muodossa; 
 
3) jos testamentin tekemiseen on vaikuttanut mielisairaus, tylsämielisyys tai testamen-
tin tekijän muu sieluntoiminnan häiriö; tai 
 
4) jos testamentin tekijä on pakotettu tekemään testamentti tai hänet on siihen taivu-
tettu käyttämällä väärin hänen ymmärtämättömyyttään, tahdonheikkouttaan tai 
riippuvaista asemaansa taikka jos hänet on petollisesti vietelty tekemään testament-
ti tahi jos hän on muutoin sillä tavoin erehtynyt, että se on määräävästi vaikuttanut 
hänen tahtoonsa. 
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Kuten oikeustoimikelpoisuutta koskevassa luvussa tuotiin ilmi, testamentintekokelpoisuus 
ja sopimuksentekokelpoisuus eivät ole kaikissa tilanteissa sama asia. Pykälän 3 kohdassa 
on määritelty testamentintekokelpoisuutta. Sen mukaan testamentti on pätemätön, jos sen 
tekemiseen on vaikuttanut mielisairaus, tylsämielisyys tai testamentin tekijän muu sielun-
toiminnan häiriö. Kyseisessä kohdassa tarkoitetaan lähtökohtaisesti lääketieteellisesti 
diagnosoitavissa olevaa mielisairautta, tylsämielisyyttä tai sieluntoiminnan häiriöitä. Rin-
taperilliselleen vihastunut testamentin tekijä voi kostoksi sivuuttaa rintaperillisensä testa-
mentissaan. Testamenttia ei tee pätemättömäksi se, että se on tehty vihaisena tai muuten 
sellaisissa olosuhteissa, että testamentin tekijä ei ehkä ole ajatellut selkeästi, jos hän ylei-
sesti ottaen on mieleltään terve. Lainkohta on sanamuodoltaan varsin tiukka. Testamenttia 
ei tee pätemättömäksi se, että testamentin tekemiseen on ”voinut vaikuttaa” sieluntoimin-
nan häiriö tai mielisairaus ”on omiaan vaikuttamaan” testamentin tekemiseen. Jotta testa-
mentti olisi pätemätön, sen tekemiseen tulee olla tosiasiallisesti vaikuttanut mielisairaus, 




Testamentintekokelpoisuuden perusta on lääketieteellisessä arvioinnissa, mikä kohdistuu 
testamentin tekijän tilaan, vaikka testamentintekokelpoisuus onkin yksinomaan juridinen 
kysymys. Lääketieteen keinoin on mahdollista määritellä henkilön tila esimerkiksi sellai-
seksi, että hän on kyennyt tekemään testamentin. Toisaalta on mahdollista myös joissain 
tilanteissa sanoa, että testamentin tekokelpoisuutta ei ole voinut olla. Hankalimmaksi tilan-
ne muodostuu silloin, jos henkilön kyky tehdä testamenttia vaihtelee. Hän voi olla esimer-
kiksi suurimman osan ajasta täysin todellisuuden ulkopuolella, mutta on myös päiviä, jol-
loin hän muistaa asioita ja ymmärtää testamentin merkityksen ja sisällön. Ratkaisevaa ar-
vioinnissa on häiriön tosiasiallinen vaikutus testamentin tekohetkellä. Toisin sanoen kyse 





Toinen olennainen ero tulee 4 kohdasta jonka mukaan testamentti on pätemätön, jos testa-
mentin tekijä on taivutettu tekemään testamentti käyttämällä väärin hänen ymmärtämättö-
myyttään, tahdonheikkouttaan tai riippuvaista asemaansa.
129
 Vaikka taivuttelu edellyttää 
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testamentintekijän ymmärtämättömyyttä, tahdonheikkoutta tai riippuvaista asemaa, testaat-
torin tahdonmuodostuskykyä ei kuitenkaan riitauteta. Toisin sanoen hänellä on ollut aina-





Kyseinen kohta vastaa pitkälti oikeustoimilain 31 §:ää, jonka 1 momentin mukaan, jos jo-
ku, käyttäen hyväkseen toisen pulaa, ymmärtämättömyyttä, kevytmielisyyttä tai hänestä 
riippuvaista asemaa, on ottanut tai edustanut itselleen aineellista etua, joka on ilmeisessä 
epäsuhteessa siihen, mitä hän on antanut tai myöntänyt, tahi josta mitään vastiketta ei ole 
suoritettava, ei täten syntynyt oikeustoimi sido sitä, jonka etua on loukattu. Ihan identtinen 
se ei kuitenkaan ole. Esimerkiksi kevytmielisyyttä ei pidetty sellaisena seikkana, johon 
voisi vedota testamentin pätemättömyyden ollessa kyseessä. Testamentti on myös aina 
vastikkeeton oikeustoimi, joten erillistä hyöty – haitta vertailua ei myöskään tarvitse tehdä 
epäsuhtaisuuden näyttämiseksi.
131
 Kuitenkin on kiistatta selvää, että taivuttelusuojan taus-
talla ja esikuvana on ollut oikeustoimilain 31 §. 
 
Testamentin pätemättömyyden edellytykseksi on asetettu, että taivuttelu on tosiasiassa vai-
kuttanut testamentin sisältöön. Testamentin tekijän itsenäisen tahdonmuodostuskyvyn tulee 
ainakin jossain määrin olla heikentynyt normaalista. Tahdonmuodostuskyvyn heikkous voi 
olla iästä, sairaudesta tai älyllisestä heikkolahjaisuudesta johtuvaa, mutta kyse voi olla 
myös ainoastaan siitä, että henkisiltä kyvyiltään normaaliksi luokiteltava henkilö on voi-
makkaasti alisteisessa tai riippuvassa asemassa taivuttelijaan nähden. Toisin sanoen kyky 
itsenäisen tahdonmuodostuksen voi olla heikentynyt joko testamentin tekijän omien hen-
kisten kykyjen heikkouden tai heikkenemisen myötä tai johtuen hänen asemastaan suhtees-
sa taivuttelijaan. Tällainen alisteinen asema voi syntyä esimerkiksi fyysisen sairauden seu-





Taivuttelu tulee arvioitavaksi vasta testamentin tekijän kuoltua. Toisin kuin esimerkiksi 
pakko, ei taivuttelu ole välttämättä määriteltävissä yhteen tiettyyn hetkeen. Taivuttelun 
toteaminen edellyttää ensinnäkin arviota testamentin tekijän henkisistä kyvyistä sekä hänen 
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asemastaan suhteessa taivuttelijaan. Taivuttelija on käytännössä henkilö, jonka hyväksi 
testamentti on tehty tai henkilö, joka muuten hyötyy testamentista, esimerkiksi sen johdos-
ta, että se on tehty hänen lapsiensa hyväksi. Käytännössä edellytetään myös näyttöä siitä, 
että testamentti ei vastaa testamentin tekijän todellista tahtoa, mutta sen sijaan se on so-
pusoinnussa taivuttelijan pyrkimysten kanssa. Näyttöä on kyettävä esittämään myös siitä, 
että taivutteluksi luokiteltavaa toimintaa on tosiasiallisesti myös tapahtunut.  Kyse on siis 
kokonaisarvioinnista, jossa tulee ottaa huomioon paitsi testamentin tekijän kyvyt ja asema 




Kolmas eroavaisuus liittyy erehdykseen. Testamentti on pätemätön, jos testaattori on ereh-
tynyt sillä tavalla, että se on määräävästi vaikuttanut hänen tahtoonsa. Testaattorin erehty-
minen voi olla ilmaisuerehdys, joka on myös oikeustoimilain mukainen pätemättömyyspe-
ruste. Testaattorin erehdys voi olla myös motiivierehdys. Erehdys on merkityksellinen sil-
loin, jos testamentti olisi saanut eri sisällön, mikäli testamentin tekijä olisi tiennyt asioiden 
oikean laidan. Motiivierehdykseen pätemättömyysperusteena on suhtauduttu kielteisesti 
oikeustoimilaissa. Testamentti voi lisäksi olla pätemätön rauenneiden edellytysten johdos-
ta. Rauenneet edellytykset eivät kuitenkaan ole peruste moitekanteen nostamiselle, vaan 
niihin liittyvät kanteet luetaan testamentin tulkintakanteiden ryhmään. Rauenneista edelly-
tyksistä käy esimerkiksi perintökaaren 11 luvun 8 §:ssä oleva tulkintapresumption luova 
säännös, jonka mukaan, jos joku on tehnyt testamentin kihlatulleen tai puolisolleen ja kih-
laus tai avioliitto sen jälkeen purkautuu muusta syystä kuin testamentin tekijän kuoleman 
johdosta, on määräys tehoton. Sama on laki puolisolle tehdystä testamentista 3 luvun 7 
§:ssä tarkoitetuissa tapauksissa. Rauenneet edellytykset voidaan huomioida myös muissa 




Testamentintekokelpoisuudelle ja ylipäätään testamenttioikeustoimen pätevyydelle on siis 
asetettu oikeustoimilaista poikkeavat perusteet. Lainsäätäjän ratkaisu on perusteltavissa 
pitkälti jo tilastoilla. Esimerkiksi keskivaikeaa tai vaikeaa dementiaa sairastaa yli 75-
vuotiaista henkilöistä yli 10 prosenttia ja yli 85-vuotiaista jo 35 prosenttia.
135
 Vuonna 2012 
noin 10 prosenttia yli 75-vuotiaista asui tavallisessa tai tehostetussa palveluasumisessa tai 
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 Kuten nämä luvut jo itsessään osoittavat, on ikääntyneillä henkilöillä 
keskimääräistä suurempi riski joutua taivuttelun tai muun taloudellisen hyväksikäytön uh-
reiksi. Tämän johdosta myös testamentin, muita oikeustoimia tiukemmat, pätevyyttä kos-
kevat oikeusohjeet ovat perusteltuja. Silloin, kun henkivakuutusta ja sen edunsaajamäärä-
ystä käytetään osana jäämistösuunnittelua, ollaan samojen kysymysten äärellä. Näissä ti-
lanteissa edunsaajamääräys ajoittuu samalle ajalle testamentin tekemisen kanssa. Toisin 
sanoen edunsaajamääräyksen oikeasisätöisyyttä uhkaa kaikki samat riskit kuin testament-
tiakin. Lainsäädännössä näitä varsin tyypillisiä ongelmakohtia ei ole huomioitu henkiva-
kuutuksen ja sen edunsaajamääräyksen kohdalla. 
 
 
3.1.4 Lahjaoikeustoimen pätemättömyys: lyhyt katsaus oikeuskirjallisuudessa lausut-
tuun 
 
Lahjaoikeustoimi ja edunsaajamääräys ovat varsin samankaltaisia oikeustoimia. Edunsaa-
jamääräyksen pätemättömyydestä ei ole oikeuskäytäntöä eikä sitä ole juurikaan kirjallisuu-
dessa pohdittu. Lahjasta ja sopimuksista, joissa osapuolten suoritukset eivät ole tasapainos-
sa, löytyy sen sijaan enemmän kirjallisuutta. Asiaan liittyviä korkeimman oikeuden ratkai-
suja on myös olemassa. Lahjoituksen tai alivastikkeellisen sopimuksen pätemättömyyden 
pohtiminen on relevanttia edunsaajamääräyksen kannalta, koska kaikkien näiden kolmen 
oikeustoimen pätemättömyyttä arvioidaan oikeustoimilain pätemättömyyssäännöstön pe-
rusteella. 
 
Urpo Kangas on pohtinut lahjaoikeustoimen pätemättömyyttä kirjassaan Lahja. Lahjaoi-
keustoimet ovat tyypillisiä nimenomaan läheisten henkilöiden välillä. Lahjoituksella ei 
tavoitella taloudellista hyötyä. Lahjaoikeustoimi perustuu nimenomaan oikeustoimen osa-
puolten keskinäiseen suhteeseen, heidän välillään vallitsevaan luottamukseen. Lahjaoi-
keustoimen taustalla voi olla esimerkiksi halua auttaa tai puhtaasti vaan toisesta välittämi-
nen. Lahjaoikeustoimi rakentuu tyypillisesti sen osapuolien välisen läheisen suhteen va-
raan. Se siis eroaa taloudelliseen hyötyyn tähtäävästä kaupasta, jossa osapuolten välillä ei 
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Pätemättömyyskynnys on vastikkeettomien oikeustoimien asetettu matalammaksi tai aina-
kin se tulisi asettaa selvästi matalammaksi kuin vastikkeellisten oikeustoimien kohdalla. 
Suomessa, toisin kuin monessa muussa maassa, lahjaoikeustoimien pätemättömyyskynnys-
tä ei ole asetettu nimenomaisesti alemmaksi. Samaan lopputulokseen on kuitenkin mahdol-
lista päästä myös tulkinnan keinoin. Pätemättömyyskynnyksen asettaminen alemmaksi on 
erityisesti perusteltua silloin, kun lahjanantaja ja lahjansaaja ovat asuneet yhteisessä talou-
dessa. Tällaisessa tilanteessa alttius taivutteluun on kasvanut johtuen osapuolten jatkuvasta 
vuorovaikutuksesta ja ainakin osin toisistaan riippuvaisesta asemasta. Tällöin myös päte-
mättömyysväitteet on tutkittava perusteellisesti. Lainsäätäjäkin on ottanut tämän jossain 





Kangas tuo esiin myös erilaiset erehdystilanteet. Erityisesti mielenkiinto kohdistuu motii-
vierehdykseen, josta ei ole nimenomaista pykälää oikeustoimilaissa. Motiivierehdyksellä 
tarkoitetaan sitä, että lahja perustuu väärään mielikuvaan vallinneista olosuhteista. Edelly-
tysoppiin
139
 on vedottu menestyksekkäästi alivastikkeellisten sopimusten yhteydessä, vaik-
ka muuten suhtautuminen siihen on ollut pidättyväistä. Oikeuskirjallisuudessa on katsottu, 
että erehtyjä voi vedota motiivierehdykseen oikeustoimilain 33 §:n (kunnianvastainen ja 
arvoton menettely) kautta, jos toinen osapuoli tiesi erehdyksestä. Ilmaisuerehdykseen voi 
vedota motiivierehdystä laajemmin. Ilmaisuerehdyksen ollessa kyseessä lahjoitus vaan 
oikaistaan vastaamaan oikeaa ilmaisua. Oikeuserehdykseen vetoamiseen on sen sijaan suh-
tauduttu erittäin kielteisesti myös lahjan osalta. Vain silloin, kun oikeuserehdyksen rooli 
sopimuksen päättämisessä on ollut poikkeuksellisen olennainen, siihen on voinut vedota 
menestyksekkäästi. Joka tapauksessa Kangas on päätynyt siihen, että lahjanantajan tahtoa 
korostava pätemättömyyden arviointi antaa mahdollisuuden erilaisten erehdysten huomi-
oonottamiselle vastikkeellisia oikeustoimia laajemmin.
140
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Myös Hemmo on ottanut kantaa lahjaoikeustoimen ja alivastikkeellisen sopimuksen päte-
mättömyyteen.
141
 Oikeustoimilain 33 § on eräänlainen yleissäännös oikeustoimen pätemät-
tömyydestä. Muut oikeustoimilain pätemättömyysperusteet tavallaan ainoastaan täydentä-
vät ja tarkentavat oikeustoimilain 33 §:ää. Siten oikeustoimilain 33 §:ään vetoaminen on 
relevanttia aina, kun vedotaan myös johonkin muuhun oikeustoimilain pätemättömyyspe-
rusteeseen. Hemmo esimerkiksi katsoo, että oikeustoimilain 31 §:n käyttöala on kaventu-
nut oikeustoimilain 33 §:n säätämisen myötä, koska oikeustoimilain 31 §:n mukainen tun-
nusmerkistö on vaikeammin täyttyvä. Käydessään läpi oikeustoimilain 33 §:n soveltamisen 
tyyppitilanteita, Hemmo tuo useaan otteeseen esille sen, että pykälän soveltaminen on tul-
lut kyseeseen usein juuri niissä tilanteissa, joissa sopimus on ollut alivastikkeellinen. Kun 
sopimukseen vetoamisen väitetään olevan kunnianvastaista ja arvotonta alentuneen ym-
märryskyvyn johdosta, edellytetään lisäksi, että sopimus on epäedullinen pätemättömyy-
teen vetoavan kannalta. Hemmo ei nimenomaisesti lähesty asiaa lahjaoikeustoimen päte-
mättömyyden kannalta, mutta tuo silti varsin selkeästi ilmi sen, että kunnianvastaisuuden ja 




Hemmo käsittelee myös erehdyksen ja edellytysten merkitystä sopimuksen pätemättömyy-
den kannalta. Motiivierehdys, johon suurin mielenkiinto kohdistuu, on joko oikeustoimi-
lain 33 §:n kautta pätemätön tai sen pätemättömyys perustuu yleisiin muista oikeuslähteistä 
johdettavissa oleviin oikeusperiaatteisiin. Hemmon mukaan pohjoismaisessa oikeuskirjalli-
suudessa on menty siihen suuntaan, että motiivierehdys tilanteet tulisi ratkaista nimen-
omaan oikeustoimilain 33 §:n perusteella. Tällöin motiivierehdyksen lisäksi tulisi harkitta-





Edellä esitetyn perusteella näyttäisi siltä, että Kankaan ja Hemmon kanta on varsin yh-
teneväinen. Molemmat näyttäisivät olevan yksimielisiä sitä, että alivastikkeellisissa tai 
täysin vastikkeettomissa sopimuksissa pätemättömyyskynnys on asetettava alemmas. Myös 
korkein oikeus on huomioinut sopimuksen mukaisten velvoitteiden välillä valitsevan epä-
tasapainon.  
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Esimerkiksi ratkaisussa KKO 1986 II 111, jossa korkein oikeus määräsi kau-
pan purettavaksi toteutumattomien edellytysten johdosta. Kauppahinta oli ollut 
1/10 käyvästä arvosta. Kohta sen jälkeen korkein oikeus antoi toisen ratkaisun 
KKO 1987:47 samankaltaisessa tilanteessa. Kantajat vaativat kaupan purkua 
oikeustoimilain 33 §:n perusteella, koska kaupanehtona olleet olosuhteet eivät 
olleet toteutuneet. Korkein oikeus kuitenkin totesi ratkaisussaan, että alihintai-
sella kaupalla tilan myyneiden kantajien olisi tullut vallinneiden olosuhteiden 
perusteella ymmärtää, että vastaajana ollut kantajien poika ja tämän vaimo ei-
vät välttämättä tulisi jatkamaan tilanpitoa. Korkein oikeus hylkäsi kanteen. 
Kihlakunnan oikeus ja hovioikeus olivat hyväksyneet kantajien vaatimukset. 
Vaikka korkein oikeus hylkäsikin kanteen, perusteluista käy kuitenkin ilmi, että 
alivastikkeelliset kaupat voivat olla oikeustoimilain 33 §:n perusteella pätemät-
tömiä puuttuneiden edellytysten johdosta.  
 




3.2 Pätemättömyyssäännöstöjen funktio 
 
Oikeustoimen pätemättömyyttä koskevia säännöksiä sisältyy paitsi oikeustoimilakiin myös 
joihinkin muihin lakeihin kuten esimerkiksi perintökaareen. Oikeustoimilaki sääntelee 
yleislakina kaikkia varallisuusoikeudellisia sopimuksia. Siten muihin lakeihin otetut päte-
mättömyyttä koskevat oikeusohjeet selittyvät sillä, että oikeustoimilaki yleislakina ei ole 
kyennyt tarjoamaan kaikkien erilaisten oikeustoimien tarpeet tyydyttäviä ratkaisuja. Oike-
ustoimilain pätemättömyys säännökset on laadittu ennen kaikkea silmällä pitäen vaihdan-
taan perustuvan talouden etuja. Oikeustoimilain pätemättömyysperusteet on kuitenkin pe-
rusteltu yksilöstä käsin, koska yksilön oikeussuojan kautta voidaan toteuttaa yleisempää 
etua.  
 
Oikeustoimilain pätemättömyyttä koskevia säännöksiä on perusteltu komiteamietinnössä 
1990:20. Suomalainen sopimusoikeus rakentuu osapuolten tahdonautonomian kunnioitta-





väinen solmimaan itsensä kannalta parhaita mahdollisia sopimuksia. Tahdonautonomian 
asettaminen lähtökohdaksi edellyttää kuitenkin sitä, että sopimuksia solmivat sellaiset hen-
kilöt, jotka kykenevät tahtonsa asianmukaisesti ilmaisemaan. Tämän johdosta holhoustoi-
milaissa on rajoitettu vajaavaltaisten ja alle 18-vuotiaiden oikeutta tehdä sopimuksia. Tah-
donautonomian turvaaminen edellyttää myös sitä, että pätemättöminä on pidettävä sopi-
muksia, jotka eivät ole syntyneet tekijänsä vapaasta tahdosta. Myös sellaiset sopimukset, 
jotka eivät vastaa tekijänsä tahtoa esimerkiksi siksi, että tahdonilmaisu on muuttunut mat-
kalla, ovat pätemättömiä. Koska oikeustoimilain säännöksillä pyritään suojaamaan nimen-





Pätemättömyyssäännöstön taustalla on siten tarve suojata sopimusosapuolien vapaata tah-
toa, minkä kautta toteutuu myös sopimusvapaus. Toinen suojelun kohde on sopimusten 
sitovuus. Sopimusten sitovuus ja sopimusvapaus ovat edellytyksiä toimivalle vaihdantata-
loudelle, joten niiden turvaaminen on myös julkisessa intressissä. Suurin osa pätemättö-
myysperusteita on sellaisia, että niihin ei voi vedota vilpittömässä mielessä ollutta sopi-
muskumppania vastaan. Sopimusten sitovuus on perusteltavissa yksilöiden kautta, koska 
vilpittömässä mielessä olevan henkilön tahto ansaitsee myös suojaa. Sopimusten sitovuus 
on itse asiassa välitön seuraus siitä, että molempien osapuolten tahdonilmaisua kunnioite-
taan. Toisin sanoen palataan taas siihen ajatukseen, että molempien osapuolten tah-
donautonomia on oikeustoimilain suojaama oikeushyvä. 
 
Miksi perintökaaren on sitten otettu osin oikeustoimilaista eroavia oikeustoimen pätevyyttä 
koskevia säännöksiä? Lainvalmistelukunnan julkaisussa 1935:2 on perusteltu testamentin 
pätemättömyyttä koskevia säännöksiä. Perusteluissa on nimenomaisesti viitattu myös va-
rallisuusoikeudellisista oikeustoimista annettuun lakiin. Lainvalmistelutoimikunnan mu-
kaan on tärkeää, että sellaisia oikeustoimia, joiden vaikutukset ilmenevät jo osapuolten 
elinaikana, ei julisteta pätemättömäksi ilman painavia syitä, koska vaihdannan toimivuu-
den intressissä on oikeustoimien pysyvyys.
145
 Testamentin kohdalla vaihdantaan liittyvät 
kysymykset eivät ole merkityksellisiä, vaan tärkeämpää on, että testamentti on toteutettava, 
jos se on tekijänsä tahdon mukainen.
146
 Lainvalmistelukunta on myös viitannut varalli-
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suusoikeudellisista oikeustoimista annetun lain 31 §:ään
147
 ja todennut, että testamentti-
lainsäädännössä on vielä tärkeämpää ottaa pykälän taustalla olevat seikat huomioon. Lain-
valmistelukunta on korostanut sitä, että pakottamista ja uhkauksia lievemmät keinot, jotka 
kohdistetaan vaikutuksille alttiiseen ihmiseen, johtavat helposti siihen, että oikeustoimi ei 




Vilpitöntä mieltä koskevat vaatimukset on jätetty perintökaaresta pois, koska lainsäätäjä on 
halunnut korostaa nimenomaan testamentin tekijän tahtoa. Testamenttioikeudessa on tästä 
huolimatta välillisesti huomioitu myös testamentinsaajan oikeudet testamentinselvityspro-
sessin kautta.
149
 Vaikka asiaa ei nimenomaisesti mainittukaan, näyttäisi siltä, että lainsäätä-
jä on myös huomioinut sen tosiseikan, että testamentti tehdään usein vanhemmalla iällä, 
jolloin ihmiset ovat keskimääräistä alttiimpia taivuttelulle. Myös tuoreemmat tilastoluke-
mat puoltavat edelleen omalta osaltaan keskimääräistä suurempaa taivuttelualttiutta.
150
 
Kuten nämä luvutkin osoittavat, on ikääntyneillä henkilöillä keskimääräistä suurempi riski 
joutua taivuttelun tai muun taloudellisen hyväksikäytön uhreiksi. Tämän johdosta myös 
testamentin muita oikeustoimia tiukemmat pätevyyttä koskevat oikeusohjeet ovat perustel-
tuja. Joka tapauksessa on selkeästi nähtävissä, että testamentin pätemättömyyttä koskevilla 
säännöksillä on haluttu suojata nimenomaisesti testamentin tekijän tahtoa. 
 
Lahja ja ylipäätään alivastikkeellinen oikeustoimi on asetettu hieman muista oikeustoimis-
ta poikkeavaan asemaan oikeustoimilaissa.  Oikeustoimilain kiskontaa koskeva 31 § sovel-
tuu ainoastaan tilanteisiin, jossa osapuolten suoritukset ovat ilmeisessä epäsuhteessa toi-
siinsa. Pykälän soveltamisedellytyksenä on lisäksi, että sopimuskumppanit ovat eriarvoi-
sessa asemassa toisiinsa nähden. Komiteamietinnössä 1990:20 on mainittu esimerkkeinä 
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mm. taloudellinen ahdinko, merihätä ja työntekijän uhkaaminen työpaikan menettämisel-
lä.
151
 Säännöstä ei ole sen tarkemmin komiteamietinnössä perusteltu, mutta selitys lienee 
silti ilmeinen. Sitä selittänee se lähtöolettama, että jokainen järkevä henkilö tekee itsensä 
kannalta mahdollisimman edullisia sopimuksia. Jos objektiivisesti katsoen sopimus ei näy-
tä taloudellisesti perustellulta toisen henkilön kannalta, on tasapainoista sopimusta toden-
näköisempää, että sopimus ei ole syntynyt toisen osapuolen vapaasta tahdosta. Pätemättö-
myyteen ei tässäkään yhteydessä voi tehokkaasti vedota vilpittömässä mielessä ollutta 
henkilöä vastaan. 
 
Vastikkeeton oikeustoimi on siis oikeustoimilaissa asetettu lähes samaan asemaan kuin 
vastikkeellinen oikeustoimi. Kuten edellä jaksossa 3.1.4 käytiin läpi, on oikeuskirjallisuu-
dessa ja oikeuskäytännössä kuitenkin tulkinnan keinoin pyritty asettamaan pätemättö-
myyskynnys vastikkeettomien oikeustoimien kohdalla vastikkeellisia alemmaksi. Kankaan 
mukaan testamentin pätemättömyyttä koskevien oikeusohjeiden soveltamista kaikkiin vas-
tikkeettomiin oikeustoimiin on pidetty pohjoismaisessa oikeuskirjallisuudessa asiallisin 
syin perusteltuna.
152
 Testamentin pätemättömyysperusteiden suora soveltaminen lahjoituk-
siin johtaisi kuitenkin siihen, että vilpittömässä mielessä ollut lahjansaaja ei saisi suojaa 
lainkaan. Pätevyyteen luottanut vilpittömässä mielessä ollut lahjansaaja ansaitsee kuitenkin 
lähes samanlaisen suojan kuin vastikkeellisen sopimuksen toinen osapuoli. Kuten edellä 
todettiin, testamenttioikeudessa tämä puoli on ratkaistu selvitysprosessissa, joka johtaa 
käytännössä siihen, että perintöä ei jaeta ennen kuin testamentin saajan oikeus on lopulli-
nen. Vastaavaa turvaa ei lahjansaajalla ole, minkä johdosta lahjan saajan vilpittömän mie-
len suojaaminen tiettyyn rajaan asti on perusteltua. 
 
Tilanteissa, jossa lahjan pätemättömäksi julistaminen estyy saajan vilpittömän mielen joh-
dosta, lahjanantaja saa suojaa oikeustoimilain 36 §:n mukaisesta sovittelusäännöksestä, 
jonka mukaan, jos oikeustoimen ehto on kohtuuton tai sen soveltaminen johtaisi kohtuut-
tomuuteen, ehtoa voidaan joko sovitella tai jättää se huomioon ottamatta. Kohtuuttomuutta 
arvosteltaessa on otettava huomioon oikeustoimen koko sisältö, osapuolten asema, oikeus-
tointa tehtäessä ja sen jälkeen vallinneet olosuhteet sekä muut seikat (1 momentti). Jos 1 
momentissa tarkoitettu ehto on sellainen, että sopimuksen jääminen voimaan muilta osin 
muuttumattomana ei ole ehdon sovittelun vuoksi kohtuullista, sopimusta voidaan sovitella 
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muiltakin osin tai se voidaan määrätä raukeamaan (2 momentti). Sovittelusäännöstä on 
mahdollista hyödyntää ilman pätemättömyyden käsillä oloakin. Sen soveltamisen edelly-
tyksenä on ainoastaan sopimuksen tai sopimuksen ehdon kohtuuttomuus, minkä johdosta 




Edellä jaksossa 2.2.1.3 on pohdittu tarkemmin, minkälainen oikeustoimi edunsaajamääräys 
ylipäätään on. Kyseisessä jaksossa päädyttiin siihen, että edunsaajamääräys on yksipuoli-
nen vastikkeeton oikeustoimi, joka muistuttaa sekä lahjaa että testamenttia. Edunsaajamää-
räys, vaikkakin muistuttaa eniten rahalegaattia, sijoittuu oikeustoimena johonkin lahjan ja 
testamentin välimaastoon. Mitä pätemättömyyttä koskevilla säännöksillä tulisi suojata 
edunsaajamääräyksen ollessa kyseessä? Suojaa ansaitsee ainakin edunsaajamääräyksen 
tehneen henkilön tahto. Vaikeampi kysymys on, missä määrin vakuutuksenantaja tai edun-
saajamääräyksen perusteella korvauksen saanut henkilö ansaitsee suojaa? Vilpillisessä 
mielessä ollut edunsaaja ei suojaa ansaitse, mutta ansaitseeko vilpittömässä mielessä ollut? 
Muuttuko tilanne sen mukaan, onko vakuutuskorvaus suoritettu vai ei? 
 
Vakuutuksenantajan suoja on järjestetty lähtökohtaisesti jo vakuutussopimuslaissa, koska 
huolellisesti toiminut vakuutuksenantaja ei ole velvollinen suorittamaan korvausta missään 
tilanteessa kahteen otteeseen. Jos edunsaajamääräyksen tehneelle henkilölle on määriteltä-
vissä sopimuskumppani, on se nimenomaan vakuutuksenantaja eikä edunsaaja. Tarvitse-
vatko siis henkilöt, jotka eivät ole mitenkään olleet osallisina oikeustoimen tekemisessä, 
suojaa ylipäätään lainkaan? Heidän suojantarpeensa alkaa aikaisintaan vakuutuskorvauk-
sen saamisesta. Ennen maksamista havaittu pätemättömyys aiheuttaa luonnollisesti sen, 
että edunsaajamääräyksen perusteella ei ole kukaan ”väärä” henkilö saanut mitään talou-
dellista etua. Odotukset, jotka perustuvat riitautettuun vastikkeettomaan määräyksen, eivät 
ole sellaisia odotuksia, joita oikeusjärjestyksen tulisi suojata asettamalla vaatimuksia vilpit-





Oma kysymyksensä on, onko pätemättömän edunsaajamääräyksen perusteella vakuutus-
korvauksen saanut henkilö suojan tarpeessa? Vilpittömässä mielessä ollut edunsaaja on 
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saattanut esimerkiksi rakennuttaa itselleen talon ja muutenkin sopeuttaa taloutensa vakuu-
tuskorvauksen perusteella, joka on saattanut olla hyvin suuri. Tässä tilanteessa hänellä ei 
enää ole todellista mahdollisuutta palauttaa vakuutuskorvausta ilman tuntuvaa haittaa. Etu 
on kuitenkin ollut perusteeton, minkä johdosta tilanne pitäisi lähtökohtaisesti oikaista.   
Kysymystä on loogisinta lähestyä perusteettoman edun palautusta koskevasta opista käsin, 
koska kyseisen opin perusteella ratkaistaan palautusvastuun syntyminen. 
 
Hakulinen on pohtinut periaatteessa vastaavaa tilannetta. Hakulisen esimerkki tilanteessa 
perusteettoman edun saaneen henkilön etu on hävinnyt tapaturmaisesti. Toisin sanoen pe-
rusteetonta etua ei ole enää jäljellä. Tässä tilanteessa Hakulinen on katsonut molempien 
tahojen oikeudet yhtä vahvoiksi. Edun palauttaminen johtaa siihen, että edunsaaja kärsii 
tappion. Jos etua ei palauteta, tappion kärsii edun menettänyt.  Koska molemmat osapuolet 
ovat yhtä syyttömiä, ovat molempien osapuolten intressit samanarvoisia. Hakulinen päätyy 
siihen, että etu on palautettava ainoastaan sinä määrin kuin se on vielä jäljellä. Huomioita-
va on kuitenkin se, millä tavoin etu on hävinnyt ja onko sen tilalle tullut muuta omaisuutta. 
Hakulinen on siis sitonut vilpittömässä mielessä olleen henkilön edunpalautusvastuun suu-
ruuden siihen, kuinka paljon perusteetonta etua on jäljellä sillä hetkellä, kun edun saanut 




Miksi perusteettoman edun palautusta voi ylipäätään vaatia vilpittömässä mielessä olleelta 
henkilöltä?  Mikä erottaa sen sopimuksen pätemättömyystilanteesta? Pätemättömyysperus-
teen aktualisoiduttua sopimuksella saatu etuhan on periaatteessa perusteeton, vaikka sopi-
muksen toinen osapuoli olisikin ollut vilpittömässä mielessä. Ainoa kestävä perustelu sisäl-
tyy periaatteessa jo Hakulisen aiemmin esittämiin ajatuksiin. Oikeustoimilain pätemättö-
myysperusteet soveltuvat 31 §:ää lukuun ottamatta sopimuksiin, joissa suoritusvelvollisuu-
det ovat tasapainossa. Silloin sopimuksen pysyttäminen voimassa ei periaatteessa aiheuta 
haittaa kummallekaan osapuolelle. Perusteettoman edun palautus sen sijaan edellyttää edun 
perusteettomuuden lisäksi sitä, että toinen osapuoli on saanut hyötyä toisen kustannuksel-
la.
156
 Toisin sanoen kyse on ylimääräisestä varallisuuden lisäyksestä, jota sen saanut henki-
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lö ei ole ansainnut. Siten tilanteen korjaaminen vastaamaan lähtötilannetta on perusteltua. 
Toisen saamaa perusteetonta hyötyä ei tarvitse suojata, mutta perustellusti vilpittömälle 
mielelle tulee antaa suojaa jäljellä olevan edun määrän ylittäviltä osin. 
 
Perusteettoman edun palautukseen ei sovellu oikeustoimilain 36 §, joka on tietynlainen 
yleissäännös sovittelulle. Oikeustoimilain 36 § koskee sopimusehtojen kohtuullistamista, 
joten se ei sovellu tilanteeseen, jossa sopimusta ei ole lainkaan. Oikeuskäytännössä ja oi-
keuskirjallisuudessa on kuitenkin katsottu, että perusteettoman edun palautusta on mahdol-
lista sovitella ilman nimenomaisen lain säännöksen olemassaoloakin. Sovittelun ehdotto-
mana edellytyksenä on pidettävä sitä, että edun saaja on ollut perustellusti vilpittömässä 
mielessä.
157
 Siten Hakulisen ajatusta voi toteuttaa sovittelun keinoin, joten ilman nimen-
omaista säännöstäkin, vilpitön mieli on jossain määrin suojattu myös perusteettoman 
edunpalautuksen tilanteissa. 
 
Alkuperäinen kysymyshän oli, missä määrin pätemättömän edunsaajamääräyksen perus-
teella omaisuutta saanut henkilö ansaitsee suojaa? Oikeuskirjallisuudessa ja oikeuskäytän-
nössä, on lähdetty siitä, että perusteetonta hyötyä ei ole tarpeen erityisesti suojata. Toisin 
sanoen myöskään pätemättömän edunsaajamääräyksen perusteella saatua hyöty ei tarvitse 
erityisesti suojata. Tosiasiassa sovittelumahdollisuus takaa tietyn vähimmäissuojan vilpit-
tömälle mielelle. Silloin kun toisen saama hyöty on perusteeton, on tärkeämpi suojelun 
kohde, menetyksen kärsijän tahto. Koska edunsaajamääräyksen perusteella saadaan kiistat-
ta nimenomaan etua, tulee pätemättömyyssäännöksillä suojata nimenomaan edunsaajamää-
räyksestä disponoineen henkilön tahtoa. Toisin sanoen edunsaajamääräyksen ja testamen-
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3.3 Edunsaajamääräyksen pätemättömyys 
 
3.4.1 Edunsaajamääräyksen ja vakuutussopimuksen suhteesta pätemättömyyden nä-
kökulmasta? 
 
Edunsaajamääräys on kiistatta oikeustoimi. Onko edunsaajamääräys kuitenkaan sopimus? 
Kivimäen ja Ylöstalon mukaan oikeustoimet ovat yksityisiä tahdonilmaisuja, joilla oikeuk-
sia perustetaan, muutetaan tai kumotaan.
159
 Kaiston mukaan määritelmää on kuitenkin ai-
hetta täsmentää siten, että oikeustoimiksi voidaan käsittää myös oikeuksien siirtämistä kä-
sittävät tahdonilmaisut.
160
 Kivimäki ja Ylöstalo luonnehtivat sopimuksen kahden tai use-
amman toisiaan edellyttävän oikeustoimen yhdistelmäksi. Näin ollen sopimus ja oikeus-




Henkivakuutukseen ei ole pakko ottaa määräystä edunsaajasta. Kuitenkaan edunsaajamää-
räystä ei voi tehdä tekemättä vakuutussopimusta. Vakuutussopimuslain 48 §:n mukaan 
edunsaajamääräys taikka sen peruuttaminen tai muuttaminen on mitätön, jollei siitä ole 
kirjallisesti ilmoitettu vakuutuksenantajalle. Edunsaajamääräys on ymmärrettävissä osaksi 
henkivakuutussopimusta. Vakuutuksenantaja tarjoaa vakuutuksenottajalle mahdollisuuden 
määrätä edunsaajasta kirjallisella ilmoituksella. Kirjallisella ilmoituksella vakuutuksenotta-
ja käyttää tämän mahdollisuutensa ja muuttaa voimassa olevaa henkivakuutussopimusta. 
Sen jälkeen sopimuksen sisältö on olennaisilta osiltaan erilainen. Toisin sanoen edunsaa-
jamääräys tulee osaksi vakuutussopimusta. Komiteamietinnössä 1925:15 edunsaajamäärä-
ys on määritelty kolmannen hyväksi tehdyksi sopimukseksi.
162
 Vakuutuksenantaja ja va-
kuutuksenottaja siis periaatteessa sopivat, että vakuutussumma maksetaan kolmannelle. 
 
Edunsaajamääräys voidaan ymmärtää myös toisella tavalla. Henkivakuutussopimuksessa 
vakuutuksenantaja ja vakuutuksenottaja sopivat siitä, että henkivakuutukseen voidaan ottaa 
määräys edunsaajasta. Vakuutuksenottajalle tämä sopimus luo oikeuden määrätä edunsaa-
jasta. Mahdolliset muutokset edunsaajan henkilössä eivät siten olisi sopimusmuutoksia 
vaan ainoastaan sopimuksen tuoman oikeuden käyttämistä. Tätä näkemystä puoltaa myös 
se, että vakuutuksenantajan kannalta edunsaajamääräyksen olemassa olo ja sisältö taloudel-
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 Yleisesti ottaen sopimuskumppaneilla on edes joitain intressejä 
sopimusta kohtaan. Jos edunsaajamääräys olisi sopimus, olisi vakuutuksenantajalla myös 
oikeus hylätä suoralta kädeltä muotovirheen sisältämä edunsaajamääräys. Kuitenkaan va-




Erottamalla edunsaajamääräys varsinaisesta vakuutussopimuksesta sitä tulee tietyllä tavalla 
oma oikeustoimensa, jolloin myöskään tahdonilmaisun pätevyyttä ei välttämättä tarvitse 
arvioida sopimusmuutoksena vaan itsenäisenä oikeustoimena. Kivimäen ja Ylöstalon teo-
riaa mukaillen edunsaajamääräyksen tekemisessä ei olisi enää kyse sopimuksesta vaan 
ainoastaan oikeustoimesta. Edunsaajamääräyksen erottaminen omaksi oikeustoimekseen 
mahdollistaa suuremman liikkumavaran myös pätemättömyyden arvioinnissa. Mikäli kaa-
vamaisesti tukeuduttaisiin siihen, että edunsaajamääräys on kiinteä osa vakuutussopimusta, 
tulisi edunsaajamääräyksen pätemättömyyttä arvioida mielestäni samoista lähtökohdista 
kuin itse vakuutussopimuksen pätevyyttä. Vakuutussopimus on selkeästi sopimus, joka luo 
kummallekin osapuolelle oikeuksia ja velvollisuuksia, minkä johdosta molempien osapuol-
ten odotusten suojeleminen on tarpeen. Se on eriluonteinen oikeustoimi kuin edunsaaja-
määräyksen tekeminen, minkä johdosta näiden kahden erilaisen oikeustoimen pätevyyden 
arviointia ei tulisi perustaa samoihin lähtökohtiin. Tämän johdosta edunsaajamääräystä 





3.4.2 Edunsaajamääräyksen pätemättömyys 
 
Periaatteessa edunsaajamääräyksen pätemättömyyttä voi lähestyä kolmesta eri näkökul-
masta. Kolme perusteltavissa olevaa lähestymistapaa ovat seuraavat: 
 
1) Vakuutussopimuslaissa ei ole erityisiä edunsaajamääräyksen pätemättömyyttä kos-
kevia säännöksiä, minkä johdosta pätemättömyys ratkaistaan puhtaasti oikeustoimi-
lain pätemättömyysperusteiden mukaisesti. 
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 Kangas 1995 s. 313. ”Vakuutussopimuksen pätemättömyys ja edunsaajamääräyksen pätemättömyys ovat 
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2) Perintökaaren säännöksille annetaan merkitystä arvioidessa oikeustoimilain mukai-
sen pätemättömyyden käsillä oloa. 
3) Edunsaajamääräyksen pätemättömyyttä tulisi arvioida suoraan testamentin pätemät-
tömyyttä koskevien oikeusohjeiden perusteella. 
 
Ei ole täysin selvää, voiko oikeustoimilain 28 § - 33 §:n mukaiseen pätemättömyyteen ve-
dota muu kuin loukattu osapuoli tai hänen oikeudenomistajansa.
166
 Näin tiukasti tulkittuna 
tilanne muodostuisi sellaiseksi, että edunsaajamääräyksen pätemättömyyteen vetoaminen 
olisi kuolinpesän yhteishallintotoimi silloinkin, kun sillä ei asiassa olisi edes intressiä.
167
 
Testamentin pätemättömyyteen voivat sen sijaan vedota kaikki, joiden oikeus on riippu-
vainen testamentista. Oikeustoimilain 28 § - 33 § mukaiset pätemättömyysperusteet edel-
lyttävät menestyäkseen sitä, että sopimuksen toinen osapuoli ei ole ollut vilpittömässä mie-
lessä.
 168
 Oikeuskirjallisuudessa on esitetty, että kolmannen hyväksi tehty sopimus on pä-
temätön myös, jos kolmas on saanut sopimuksen aikaan tai tiennyt, että sopimus on nel-
jännen toimesta saatu aikaan, esimerkiksi petollisella viettelyllä.
169
 On hankala kuvitella 
tilannetta, jossa vakuutusyhtiö ylipäätään olisi tietoinen pätemättömyysperusteesta tai tie-
toisena sopimusta rasittavasta pätemättömyysperusteesta maksaisi vakuutuskorvauksen, 
joten pätemättömyysväitteiden menestyminen edellyttää selkeästi sitä, että vakuutusyhtiön 
vilpillistä mieltä ei aseteta kanteen menestymisen edellytykseksi. 
 
Vakuutuksenantajan vilpittömän mielen ohittaminen ei vaikuta vakuutuksenantajan oike-
ussuojaan, koska se saa riittävän turvan jo vakuutussopimuslain 71 §:n perusteella. Vakuu-
tuksenantajalle ei ole mitään merkitystä, kenelle se vakuutuskorvauksen maksaa. Näin ol-
len edunsaajan vilpillisestä toiminnasta johtuva pätemättömyys ei aiheuttaisi vahinkoa va-
kuutuksenantajan ja vakuutuksenottajan välisessä suhteessa. Tästä huolimatta vilpittömään 
mieleen liittyvät kysymykset eivät oikein istu edunsaajamääräyksen pätemättömyyden ar-
viointiin, vaikka mielenkiinto kohdistettaisiinkin vakuutuksenantajan sijasta edunsaajaan. 
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 Perintökaaren 18 luvun 2 § 2 momentin mukaan osakkaalla on oikeus ajaa kannetta pesän hyväksi; haas-
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Testamentin pätemättömyys ei edellytä toisen osapuolen vilpillistä mieltä. Testamentti ja 
edunsaajamääräys ovat tarkkaan ottaen sellaisia oikeustoimia molemmat, joita ei voida 
edes laskea kahden tahon välisiksi sopimuksiksi. Testamentin saajaa ei missään mielessä 
voida pitää sopimuskumppanina eikä liiemmin myöskään edunsaajaa. Edellä jaksossa 3.4.1 
esitetyin tavoin myöskään vakuutuksenantaja ei näyttäydy vakuutuksenottajan sopimus-
kumppanina, kun on kyse edunsaajamääräyksestä. Siten edunsaajamääräyksen pätemättö-
myystilanteissa ei voida osoittaa sopimuskumppania, jonka tulisi olla vilpillisessä mielessä 





Oikeustoimilaki on rakentunut sille ajatukselle, että oikeustoimissa on aina kaksi osapuol-
ta. Toisin kuin perintökaaren testamentin pätemättömyyttä koskevat pykälät. Testamentin 
osalta ei ole ollut tarpeen määritellä sopimuskumppanin vilpitöntä mieltä, koska testament-
ti ei ole sopimus sanan varsinaisessa mielessä eivätkä sen tehtävät myöskään liity sujuvaan 
vaihdantaan. Koko pesänselvitys- ja perinnönjakojärjestelmä on rakennettu niin, että se jo 
itsessään turvaa siihen liittyvien henkilöiden aseman. Edunsaajamääräyksenkin osalta tulisi 
vilpitöntä mieltä koskevat oikeusohjeet ohittaa, koska edunsaajamääräys on täysin yksi-
puolinen oikeustoimi, jonka tekijälle ei ole määriteltävissä sopimuskumppania. Jo pelkät 
vilpitöntä mieltä koskevat vaatimukset aiheuttavat sen, että oikeustoimilain pätemättö-
myyttä koskevat säännökset ovat soveltumattomia edunsaajamääräyksen pätemättömyyden 
arviointiin. Pätemättömyys on kuitenkin pyrittävä jotenkin ratkaisemaan. Joko vilpitöntä 
mieltä koskevat vaatimukset ohittamalla tai hakemalla apua muualta lainsäädännöstä, jol-
loin luonnollisesti valinta kohdistuu perintökaareen ja testamentin pätemättömyyteen. Joka 
tapauksessa sopimuskumppanin vilpittömälle mielelle ei tulisi antaa merkitystä edunsaa-
jamääräyksen pätemättömyystilanteissa, koska se johtaisi yleisen oikeustajun vastaisiin 
ratkaisuihin. 
 
Edunsaajamääräyksen pätemättömyysväitteen yhteydessä ei toisen osapuolen tai edunsaa-
jan tietoisuudelle pätemättömyysperusteen olemassaolosta pitäisi antaa merkitystä. Se on 
kuitenkin itsenäinen kysymys suhteessa siihen, että milloin edunsaajamääräystä voidaan 
ylipäätään pitää pätemättömänä, on sopimuskumppani vilpittömässä mielessä tai ei. Ilman 
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 Almgren 1956 s. 68–69. Tämän suojankohteiden ja ylipäätään oikeustoimien samanlaisuuden vuoksi 
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vilpitöntä mieltäkin koskevia määräyksiä oikeustoimilain pätemättömyysperusteet ja tes-
tamentin pätemättömyysperusteet eroavat toisistaan jossain määrin. 
 
Edellä jaksossa 2.2.3.1 on käsitelty Aarnion ja Lehtosen ajatuksia muotomääräyksistä. 
Heidän kantansa oli lyhyesti se, että muotomääräyksiä ja niiden noudattamatta jättämisen 
seurauksia tulisi tulkita siltä kannalta, mikä niiden funktio on eli mitä juuri se kyseinen 
muotomääräys suojelee. Jaksossa 3.2 päädyttiin siihen, että testamentin ja edunsaajamää-
räyksen osalta suojan kohteen pitäisi olla sama eli tekijän tahto. Soveltamalla Aarnion ja 
Lehtosen ajatuksia henkilöön liittyviin pätemättömyysperusteisiin näyttäisi hyvinkin perus-
tellulta lähteä siitä, että testamentin pätemättömyyttä koskevia oikeusohjeita sovellettaisiin 
suoraan edunsaajamääräyksiin. Ilman nimenomaista säännöstäkin se sopisi varsin hyvin 
vakuutussopimuslain henkeen, koska sekä lainsäännöksistä suoraan että hallituksen esityk-
sestä 2009:63 on nähtävissä, että edunsaajamääräystä koskevia oikeusohjeita säädettäessä 
sitä on pidetty eräänlaisena vakuutusoikeudellisena testamenttina.
171
 Oikeuskäytännön 
puuttumisen vuoksi ei kuitenkaan voida sanoa, hyväksytäänkö kyseinen ajatusmalli myös 
tuomioistuimissa. 
 
Koska suoran soveltamisen mahdollisuus on erittäin epävarmaa, on perusteltua käydä läpi 
myös sitä mahdollisuutta, että testamentin pätemättömyyttä koskevia säännöksiä käytettäi-
siin keinona sen määrittämiseen, täyttyykö jokin oikeustoimilain mukainen pätemättö-
myysperuste. Vaikka olenkin yhtä mieltä Almgrenin kanssa, karsastan silti varsin laajasti 
jaettua ajatusta siitä, että edunsaajamääräyksen pätemättömyyden voisi määritellä suoraan 
perintökaaren testamentin pätemättömyyttä koskevien säännösten nojalla.
172
 Testamentin 
pätemättömyyttä koskevat säännökset on rajattu koskemaan nimenomaisesti testamentteja. 
Näin ollen niiden soveltaminen suoraan vakuutussopimuslaissa säädeltyyn edunsaajamää-
räykseen ilman viittaussäännöksiä on ongelmallista. Lähtökohtaisesti lainsäätäjä olisi mää-
rännyt edunsaajamääräyksen pätemättömyydestä erikseen, jos se olisi halunnut, että sen 
pätemättömyyttä arvioidaan muista oikeustoimista poikkeavasti. Lainvalmisteluaineistossa 
ei ole myöskään viitattu pätemättömyyskysymyksien osalta testamenttiin. Esimerkiksi tes-
tamentin tulkintaa koskeviin säännöksiin on viitattu. Testamenttauskelpoisuutta ja testa-
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 Kts. Kangas 1995 s. 314, jossa Kangas toteaa, että pohjoismaisessa oikeuskirjallisuudessa on puollettu 
kantaa, jonka mukaan edunsaajamääräys voisi olla suoraan pätemätön taivuttelun perusteella kuten muutkin 





mentin pätevyyttä koskeville säännöksille voitaneen joka tapauksessa antaa merkitystä 
arvioitaessa oikeustoimilain mukaisten pätemättömyysperusteiden täyttymistä.
173
 Lähinnä 
kyse olisi oikeustoimilain 33 §:n avonaisen tunnusmerkistön hyödyntämisestä. 
 
Oikeustoimilain 33 §:n mukaan oikeustointa, jota muuten olisi pidettävä pätevänä, älköön 
saatettako voimaan, jos se on tehty sellaisissa olosuhteissa, että niistä tietoisen olisi kunni-
an vastaista ja arvotonta vedota oikeustoimeen, ja sen, johon oikeustoimi on kohdistettu, 
täytyy olettaa niistä tietäneen. Ensimmäinen ongelmakohta liittyy pykälän viimeiseen lau-
seeseen ”sen, johon oikeustoimi on kohdistettu täytyy olettaa niistä tienneen.”. Sanamuo-
don perusteella säännöksen soveltaminen edellyttää sopimukseen vetoavan todellista tietoa 
olosuhteista, jotka tekevät sopimuksesta kunnianvastaisen ja arvottoman. Asian näyttämis-
tä helpottaa muotoilu täytyy olettaa tietäneen, joten tosiasiallisesti ollaan jo lähellä muiden 
oikeustoimilain 3 luvun mukaisten pätemättömyysperusteiden tietämisvaatimuksia. Niissä 
riittävä on, että toisen osapuolen olisi pitänyt tietää pätemättömyysperusteen olemassaolos-
ta. Oikeustoimilain 33 §:n tietoisuusvaatimukset on haluttu säätää ainakin jossain määrin 




Edunsaajamääräyksen perusteella vakuutuskorvauksen saava henkilö vetoaa oikeuteensa 
vasta siinä vaiheessa, kun vakuutettu on kuollut. Vakuutuskorvaukseen oikeutetut henkilöt 
saavat vasta tässä vaiheessa tiedon oikeudestaan vakuutuksenantajan ilmoituksen myötä. 
Ajallisesti tietoisuuden arviointi siis sijoittuu tähän tilanteeseen. Edunsaajamääräys on teh-
ty läheisen henkilön tai sellaisen tahon hyväksi, joka ei enää tässä vaiheessa ole ollut mis-
sään tekemisissä vakuutuksenottajan kanssa. Mikäli pätemättömyys on seurausta edunsaa-
jien omasta toiminnasta, he ovat olleet tietoisia vallinneista olosuhteista. Tietoisuusvaati-
muksen täyttyminen ei useimmiten ole epäselvää, jos edunsaajamääräys on tehty läheisen 
henkilön hyväksi. Ainoastaan silloin, jos edunsaajamääräys on tehty muulle kuin läheiselle 
henkilölle, tietoisuusvaatimus ei välttämättä täyty. Tämä lienee myös käytännössä harvi-
nainen tilanne, koska oletettavasti mielisairas, tylsämielinen tai sieluntoiminnaltaan häiriin-
tynyt henkilö valitsee edunsaajamääräyksen kohteeksi jonkun henkilön lähipiiristään. On-
gelmia voi tulla lähinnä silloin, kun edunsaajaksi on määrätty esimerkiksi säätiö tai yhdis-
tys, jolla ei ole ollut suoraa kontaktia vakuutuksenottajaan. Näissä oletettavasti harvinaisis-
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 Hemmo 2003 s. 332–333. Testamenttauskelpoisuudella on merkitystä myös sopimuksentekokelpoisuuden 
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174





sa tilanteissa ei oikeustoimilain 33 §:n mukaiset tietoisuusvaatimukset varmastikaan täyt-
tyisi. 
 
Korkein oikeus on ratkaisussaan 1968 II 90 ja 1951 II 151 soveltanut oikeustoimilain 33 
§:ää sellaisessa tilanteessa, jossa henkilö on ollut oikeustoimikelpoinen, mutta hänen ym-
märryskykynsä on heikentynyt. Ratkaisuissa ei ole viitattu testamentin pätemättömyyttä 
koskevaan pykälään, mutta korkeimman oikeuden argumentointi antaa kuitenkin sen ku-
van, että testamentin pätemättömyyttä koskevat säännökset ja periaatteet ovat vaikuttaneet 
arvioinnissa. 
 
Korkeimman oikeuden ratkaisussa 1968 II 90 korkein oikeus oli katsonut val-
takirjan tehneen A:n olleen oikeustoimikelpoinen, mutta korkean iän ja vaikea-
asteisen aivoverisuonten kalkkeutumisen johdosta hänen käsityskykynsä oli 
heikentynyt siinä määrin, että valtakirja julistettiin pätemättömäksi oikeustoi-
milain 33 §:n perusteella. Ratkaisussa todettiin myös varoja valtakirjan perus-
teella saaneiden henkilöiden olleen tietoisia A:n tilasta. Ratkaisussa 1951 II 
151 korkein oikeus katsoi, että A oli ollut korkean ikänsä ja vanhuuden tylsis-
tymisen takia sellaisessa mielentilassa, että hän ei ollut kyennyt arvostelemaan 
vuokrasopimuksen kannattavuutta sen tekohetkellä. Korkein oikeus oli lisäksi 
todennut vuokrasopimuksen toisen osapuolen olleen tietoinen A:n tilasta. 
 
Uudemmassa tapauksessa KKO 2003:48 korkein oikeus on ratkaisussaan päätynyt sovel-
tamaan oikeustoimilain 31 §:ää, minkä perusteella tehty oikeustoimi on todettu pätemättö-
mäksi. Ratkaisun perusteluissa on annettu merkitystä henkilön terveydentilalle ja osapuol-
ten läheiselle suhteelle. Ratkaisussa ja sen perusteluissa on nähtävissä selkeitä yhtäläisyyk-
siä testamentin taivuttelutilanteisiin. 
 
Kysymys oli siitä, että iäkäs ja sairaalloinen vaimo myi miehellensä käypää ar-
voa alemmalla hinnalla osuutensa heidän yhdessä omistamastaan osakehuo-
neistosta. Kauppahintaa ei myöskään todisteiden perusteella ollut ikinä mak-
settu eikä sitä ilmeisesti ollut edes tarkoitus maksaa. Vaimo A oli syntynyt 
8.1.1919. Hän oli vuonna 1993 kärsinyt aivoinfarktin, minkä johdosta hän oli 
ollut 8.3.1996 - 2.12.1997 välisenä aikana useassa jaksossa sairaalahoidossa. 





ka ja alistuvainen suhteessa mieheensä. Mies B oli myös yrittänyt estää A:n yh-
teydenpidon läheisiinsä mukaan lukien A:n tyttäreen C:hen, joka oli jutussa 
kantajana A:n ja B:n menehdyttyä aiemmin. Sairautensa myötä A oli ollut koko 
ajan enenevässä määrin B:n avun varassa.  
 
Korkein oikeus on argumentoinut ratkaisuaan kolmella keskeisellä seikalla. 
Ensinnäkin se on päätynyt siihen, että luovutus on ollut tosiasiallisesti vastik-
keeton. Toiseksi korkein oikeus on pitänyt epätodennäköisenä sitä, että A, jolla 
ei ollut varsinaista rahan tarvetta, olisi halunnut heikentää luovutuksella C:n 
asemaa. A oli testamentannut koko omaisuutensa C:lle. Kolmanneksi korkein 
oikeus arvioi A:n tahdonmuodostusta. Korkeimman oikeuden mukaan A oli 
kärsinyt masennuksesta vuodesta 1968 lähtien ja aivoinfarktista johtuen oli 
vuodesta 1993 lähtien ollut koko ajan enenevissä määrin voimakastahtoisen ja 
ajoittain väkivaltaisen B:n avun varassa. Alisteisessa asemassa ollut A oli ko-
kenut itsensä miehensä tahdosta riippuvaiseksi, mitä oli korostanut entisestään 
B:n yritykset eristää A läheisistään. Korkeimman oikeuden mukaan oli kuiten-
kin jäänyt luotettavasti näyttämättä, että A ei olisi ymmärtänyt oikeustoimen 
merkitystä tai hän muutoin olisi ollut oikeustoimikelvoton oikeustoimen päät-
tämisen ajankohtana. Se kuitenkin katsoi, että A:n tahdonmuodostus oli heiken-
tynyt huomattavasti kaupan teon aikana johtuen hänen elämäntilanteestaan ja 
sairauksistaan. Näin ollen kaupan ehdoista oli todennäköisesti päättänyt A ja 
B oli ainoastaan suostunut niihin johtuen sairaudestaan, eristäytyneisyydes-
tään ja alisteisesta asemastaan B:hen nähden. 
 
Käräjäoikeus ja hovioikeus olivat katsoneet kaupan A:ta sitovaksi, mutta kor-
kein oikeus kumosi hovioikeuden tuomion. Korkein oikeus katsoi että 23.1.1997 
tehty asunto-osakkeiden kauppa ei oikeustoimilain 31 §:n ja 33 §:n nojalla si-
do A:ta. 
 
Oikeustoimilain mukaisen pätemättömyyden arviointi lähtee tai ainakin sen pitäisi lähteä 
oikeustoimen tunnistamisesta. Onko kyseessä elinkeinonharjoittajien välinen kauppa, ku-
luttajakauppa, lahja, vuokrasopimus jne. Pätemättömyyttä arvioidaan eri tavalla sen mu-
kaan, minkälaisesta oikeustoimesta on kysymys. Vastikkeettomien oikeustoimien kohdalla 





kohdalla. Joissakin oikeusjärjestyksissä tämä on nimenomaisesti säädelty. Oikeustoimilais-
sa ei ole yleisesti asetettu eri oikeustoimia pätemättömyyden osalta eri asemaan. Oikeus-
toimilain 31 § on tästä tietynlainen poikkeus, kuten edellä on käyty läpi. Se samalla kertoo 
siitä, että lainsäätäjä on havainnut eriluonteisten oikeustoimien toisistaan eroavat sääntely-
tarpeet. Suomessakin tulisi siten ilman nimenomaista säännöstä asettaa pätemättömyys-




Edunsaajamääräyksestä disponointi on vastikkeeton ja kuolemanvarainen oikeustoimi. 
Kuten moneen kertaan on todettu, se on hyvin lähellä testamenttia. Edunsaajamääräyksen 
pätemättömyyskynnys tulisi siten asettaa huomattavasti matalammalle tasolle kuin itse 
vakuutussopimuksen pätemättömyys. Edunsaajamääräys on paremmin rinnastettavissa 
testamenttiin kuin lahjaan johtuen juuri kuolemanvaraisuus aspektista. Vakuutussopimus-
lain säännöksillä on kiistatta merkitystä myös pätemättömyyden kannalta, koska ne omalta 
osaltaan vaikuttavat siihen, että missä tilanteissa oikeustoimilain mukainen pätemättömyys 
aktualisoituu. Olennainen kysymys on, voiko perintökaaren testamentin pätemättömyyttä 
koskevat säännökset olla myös apuna määriteltäessä sitä, täyttyykö oikeustoimilain mukai-
nen pätemättömyys. Suoranaista estettä tälle ei pitäisi olla. Edellä esiteltyjen korkeimman 
oikeuden ratkaisujen perusteella näyttäisi siltä, että testamentin pätemättömyyttä koskeville 
säännöksille on annettu merkitystä ainakin vastikkeettomien oikeustoimien kohdalla.  
 
Yhtä kaikki oikeustoimilain pätemättömyyttä koskevat säännökset ovat riittämättömiä sil-
loin, kun kysymys on edunsaajamääräyksen pätemättömyydestä. Testamentin pätemättö-
myyttä koskevien oikeusohjeiden suora soveltaminen näyttäisi kaikkein parhaalta ratkai-
sulta. Toisaalta myös oikeustoimilain mukaisten pätemättömyyssäännösten soveltaminen 
testamenttioikeuden periaatteet huomioon ottaen näyttäisi johtavan tyydyttävään lopputu-
lokseen. Vilpittömään mieleen liittyvät kysymykset eivät kuitenkaan edellä esitetyin tavoin 
ole perusteltavissa edunsaajamääräyksen kohdalla, vaikka tosiasiassa pätemättömyysväit-
teet harvoin siihen kaatuisivat. Mitään takeita siitä, että muodostuuko ratkaisukäytäntö 
kuitenkaan oikeustoimilain säännöksillä riittävän yhtenäiseksi testamentin pätemättömyy-
den kanssa, ei ole. Voisiko edelleen tulla sellainen tilanne vastaan, että samalla hetkellä 
edunsaajamääräyksen kanssa allekirjoitettu testamentti olisi pätemätön, mutta edunsaaja-
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määräys ei? Ainoastaan testamentin pätemättömyyttä koskevien oikeusohjeiden suora so-
veltaminen takaa sen, että tällaista ei voisi tapahtua. 
 
 
3.5 Pätemättömyyden seuraukset 
 
Vakuutussopimuslain 6 luvun 47 §:n 3 momentin mukaan, jos edunsaajamääräys on voi-
massa, vakuutetun kuoleman johdosta suoritettava vakuutuskorvaus ei kuulu vakuutetun 
kuolinpesään. Vakuutuskorvaus kuuluu vakuutetun kuolinpesään, jos edunsaajamääräystä 
ei ole eikä korvausta ole vakuutusehdoissa määrätty suoritettavaksi vakuutuksenottajalle. 
Tämä oikeusohje on selkeä, jos on tehty ainoastaan yksi pätemättömäksi osoittautunut 
edunsaajamääräys. Silloin edunsaajamääräys ei ole voimassa ja korvaus kuuluu vakuutetun 
kuolinpesään. Tilanne voi kuitenkin olla myös sellainen, että vakuutuksenottaja on ensin 
tehnyt pätevän edunsaajamääräyksen, jonka hän on sittemmin kumonnut. Esimerkiksi mää-
rännyt ensin edunsaajaksi A:n ja myöhemmin tehnyt uuden edunsaajamääräyksen, jossa 
edunsaajaksi on määrätty B. Jos B:n hyväksi tehty edunsaajamääräys osoittautuu pätemät-
tömäksi, onko A:n hyväksi tehty edunsaajamääräys silloin voimassa vai maksetaanko kor-
vaus vakuutetun kuolinpesälle? 
 
Oikeustoimen pätemättömyys tarkoittaa periaatteessa sitä, että oikeustointa ei ole ikinä 
tehty. Jos oikeustoimi on kuitenkin ehditty jo tehdä, tulee tilanne lähtökohtaisesti palauttaa 
sellaiseksi kuin se olisi ollut, jos oikeustointa ei olisi ikinä tehty. Käytännössä siis kaikki 
suoritukset on palautettava. Oikeustoimi toisin sanoen kumotaan sen tekemisestä lähtien 
eikä pätemättömyyden havaitsemisesta lähtien. Pätemättömyys siis vaikuttaa taannehtivas-
ti.
176
 Pätemättömyys ei kuitenkaan anna aihetta muuttaa ennen pätemättömän oikeustoimen 
tekemistä vallinneita olosuhteita. Tältä pohjalta voidaan lähtökohdaksi asettaa, että edun-
saajamääräyksen osoittautuessa kokonaan pätemättömäksi edellinen edunsaajamääräys jää 
voimaan sen sisältöisenä, kun se on ollut. Tällöinhän tilanne on sellainen kuin se olisi ollut, 
jos pätemätöntä edunsaajamääräystä ei olisi ikinä tehty. 
 
Kuitenkin edellä esitetty on ainoastaan lähtökohta. Loppujen lopuksi jokainen yksittäinen 
tilanne tulee aina ratkaista tapauskohtaisesti erikseen. Pätemättömyys voi kohdistua vain 
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tiettyyn osaan sopimusta. Pätemättömyyteen on vedottava kohtuullisessa ajassa. Jos päte-
mättömyyteen ei vedota, se korjaantuu. Pätemättömyys voi korjaantua myös muusta syys-
tä.
177
 Sopimusta on myös mahdollista sovitella oikeustoimilain 36 §:n nojalla.
178
 Pätemät-
tömyyden seuraukset ovat siten tapauskohtaisia. Siten henkivakuutuksen edunsaajamäärä-
yksen pätemättömyydenkään seuraukset eivät aina ole samanlaiset. Käytännössä ensin on 
siis määriteltävä, missä määrin ja millä tavalla edunsaajamääräys on pätemätön. Jos se on 
kokonaan pätemätön, ei sillä ole voitu kumota aiemmin voimassa olleita määräyksiä, joten 
vakuutuskorvaus on suoritettava pätemätöntä edunsaajamääräystä edeltäneen edunsaaja-
määräyksen mukaisesti. Oikeustoimi voi kuitenkin olla myös osin pätemätön, jolloin osa 
määräyksistä saattaa jäädä voimaan.  
 
Vastaavan tyyppiset kysymykset ovat tuttuja testamenttioikeudesta. Vakuutussopimuslain 
6 luvun 50 § koskee edunsaajamääräyksen tulkintaa. Edunsaajamääräyksen tulkinta on 
pitkälti yhteneväinen testamentin tulkinnan kanssa. Perintökaaren 11 luku käsittelee testa-
mentin tulkintaa. Kyseisen luvun 1 §:n mukaan testamentti on niin tulkittava, että tulkin-
nan voidaan otaksua vastaavan testamentin tekijän tahtoa. Sen vuoksi on tämän luvun 
säännöksiä noudatettava vain, mikäli ei testamentin määräyksestä, sen tarkoitukseen ja 
muihin olosuhteisiin nähden, ole katsottava muuta johtuvan. Jos testamentti on kirjoitus-
virheen tai erheellisen sanonnan vuoksi saanut toisenlaisen sisällön kuin mitä testamentin 
tekijä on tarkoittanut, pantakoon testamentti kuitenkin täytäntöön, mikäli oikea tarkoitus 
saadaan selville. Tätä ainakin pitkälti vastaava säännös on vakuutussopimuslain 6 luvun 50 
§. 
 
Testamenttikin voi olla osin pätemätön. Tilanne voi olla esimerkiksi se, että testamentin 
tekijällä on ollut kelpoisuus peruuttaa aiempi testamentti, mutta ei määrätä omaisuudestaan 
uudella testamentilla.
 179
  Mahdollista on myös se, että testamentin tekijä on erehtynyt vain 
joltain osin tosiasioista, jolloin testamentti on pätemätön vain siltä osin, mihin erehdys on 
vaikuttanut. Testamentin tai sen osan osoittautuessa pätemättömäksi sen seuraukset voivat 
siten muotoutua hyvin monenlaiseksi. Tämä johtuu siitä, että perintökaaren 13 luvun 1 §:n 
mukaan testamentti voidaan julistaa pätemättömäksi. Testamenttia tulkittaessa tai arvioita-
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 Kts. peruuttamiskelpoisuuden ja testamenttauskelpoisuuden osittaisesta eroavaisuudesta Aarnio – Kangas 





essa pätemättömyyden seurauksia tai käsillä oloa on taustalla aina pyrkimys saada aikaan 
lopputulos, joka vastaa testamentin tekijän tahtoa. Vaikka jokin pätemättömyysperuste 
olisikin käsillä, testamenttia ei välttämättä julisteta pätemättömäksi, jos testamentin kui-
tenkin katsotaan vastaavan testamentin tekijän tahtoa. Testamentin pätemättömyystilantei-




Esimerkiksi 24.10.1986 päivätyssä testamentissa on saatettu määrätä, että puolet omaisuu-
desta menee A:lle ja loput yhtä suurin osuuksiin B:lle, C:lle ja D:lle. Henkilö tekee kaksi 
vuotta myöhemmin uuden testamentin, jossa hän peruuttaa vanhan testamentin ja testa-
menttaa koko omaisuutensa A:lle. Periaatteessa on mahdollista, että testaattorilla on riittä-
västi ymmärrystä peruuttaa aiempi testamentti, mutta ei kuitenkaan kykyä määrätä omai-
suudesta uudelleen. Aiemman testamentin katsominen kumotuksi tässä tilanteessa ei kui-
tenkaan olisi perusteltua, koska molemmissa testamenteissa on selkeästi haluttu suosia 
A:ta, vaikka kelpoisuutta siihen ei olekaan ollut jälkimmäisen testamentin osalta. Loka-
kuussa 1986 testamentissa oli jo suosittu A:ta. Tilanne muuttuisi toisenlaiseksi, jos uudella 
testamentilla koko omaisuus olisi määrätty D:lle. Silloin voisi olla paikallaan katsoa aiempi 
testamentti kumotuksi, vaikka kelpoisuutta uuden testamenttimääräyksen laatimiseen ei 
olisi ollutkaan. 
 
Edunsaajamääräyksen pätemättömyys tilanteissa tämän tyyppiset ratkaisut olisivat siten 
myös mahdollisia. Tulkintaohjeet on laadittu siten, että keskiöön on asetettu edunsaajamää-
räyksen tehneen henkilön tahto. Edunsaajamääräystä on tulkittava siis siten, että se vastaisi 
mahdollisimman hyvin sen tehneen henkilön tahtoa. Kyse on subjektiivisesta tulkinnasta. 
Subjektiivisessa tulkinnassakin keskiössä on tulkinnan kohteena oleva asiakirja, jota pyri-
tään tulkitsemaan sen tekijän tahdon mukaisesti. Lähtökohtana on siis edunsaajamääräyk-
sen objektiivisesti havaittavissa oleva tekstisisältö. Epäselvissä tapauksissa tahdonsisällön 
ilmaisua voidaan ikään kuin täydentää sen laatineen henkilön tahdolla. Tämän täydentämi-
sen tulee olla sopusoinnussa objektiivisesti todennettavissa olevien seikkojen kanssa. Ku-
vitteellisesta tahdosta on myös pystyttävä esittämään näyttöä esimerkiksi sähköpostiviesti, 
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Oikeustoimilaissa ei ole säännelty erikseen pätemättömyyden vaikutuksia. Näin ollen osa-
pätemättömyyden asema on ainakin jossain määrin täsmentymätön. Osapätemättömyyden 
mahdollisuus on riippuvainen pätemättömyysperusteesta ja sen normipohjasta. Joidenkin 
pätemättömyysperusteiden kohdalla vastaus saattaa ilmetä suoraan laintekstistä tai olla 
luettavissa sen esitetöistä. Huomionarvoista on myös lopputulos. Osapätemättömyys ei 
lähtökohtaisesti ole mahdollista silloin, jos pätemättömän osan toteaminen pätemättömäksi 
aiheuttaisi sen, että sopimuksen olennainen sisältö muuttuisi täysin toisenlaiseksi. Asiaa 
tulee käsitellä myös loukatun tai suojatun tahon kannalta. Lähtökohtaisesti ratkaisussa tuli-
si huomioida mahdollisuuksien mukaan tämän tahon intressit, mikä ei tietenkään aina ole 
mahdollista. Yleistäen voidaan todeta osapätemättömyyden olevan mahdollinen silloin, jos 
pätemättömyys kohdistuu sivuvelvoitteisiin ja sopimuksen keskeinen sisältö pysyy päte-
mättömyyden johdosta muuttumattomana. Erillisten oikeustoimien kyseessä ollessa ei yh-





Oma kysymyksensä on, kenen hyväksi edunsaajamääräyksen pätemättömyystilanteissa 
annettu tuomio vaikuttaa. Varallisuusoikeudellisen oikeustoimen osoittautuessa pätemät-
tömäksi palautetaan lähtökohtaisesti kaikki suoritukset. Testamentti käy kuitenkin pätemät-
tömäksi ainoastaan siltä osin kuin se estää moittijaa saamasta omaa osuuttaan jäämistös-
tä.
183
 Edunsaajamääräyksen pätemättömyystilanteissa vastaus on riippuvainen siitä, missä 
vaiheessa pätemättömyys havaitaan. Jos vakuutuksenantaja ei ole ehtinyt suorittaa vakuu-
tuskorvausta ennen kuin pätemättömyys on lainvoimaisella tuomiolla vahvistettu, vaikuttaa 
tuomio periaatteessa kaikkien hyväksi, jotka hyötyvät pätemättömyydestä. Tällöin vakuu-
tuksenantaja suorittaa korvauksen lainvoimaisen tuomion mukaisesti. Jos vakuutuksenanta-
ja on kuitenkin jo vakuutuskorvauksen suorittanut ja saa vakuutussopimuslain 71 §:n mu-
kaisen maksusuojan, on jokaisen vakuutuskorvausta haluavan itsenäisesti haettava korva-
usta siltä edunsaajalta, jolle se on maksettu. Toki oikeudenkäymiskaaren (1.1.1734/4) 18 
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Edunsaajamääräyksen pätemättömyystilanteessa lainsäädäntö mahdollistanee siis monen-
laiset ratkaisut. Ilman erityistä syytä, edellinen edunsaajamääräys jää voimaan, uuden mää-
räyksen osoittautuessa pätemättömäksi. On myös mahdollista, että uusi edunsaajamääräys 
todetaan ainoastaan osin pätemättömäksi, mikä voi aiheuttaa esimerkiksi edellisen edun-
saajamääräyksen kumoutumisen. Kyse on kuitenkin tapauskohtaisesti harkittavasta tilan-
teesta. Edunsaajamääräys muodostaa kuitenkin useimmiten sellaisen kokonaisuuden, että 
sen toteaminen osin pätemättömäksi ei varmasti ole tavallista, eikä usein myöskään mah-
dollista. Tällöin lähtökohtaisesti edellinen edunsaajamääräys jää voimaan. Kuitenkin edun-
saajamääräyskin lienee mahdollista todeta osin pätemättömäksi, mikä voi aiheuttaa muu-





























4.1 Testamentin selvitysprosessi 
 
Koko testamentin selvitysprosessi on rakennettu selkeäksi ja yksinkertaiseksi. Käytännössä 
jo prosessi itsessään turvaa perillisten ja testamentinsaajien oikeudet tehokkaasti. Testa-
mentin selvitysprosessi alkaa perittävän kuolemasta. Testamentin saajan tulee antaa testa-
mentti todisteellisesti tiedoksi perittävän lakimääräisille perillisille. Testamentin tiedok-
siannosta alkaa kulua kuuden kuukauden mittainen moiteaika. Testamentti tulee lainvoi-
maiseksi kaikkien perillisten hyväksyessä testamentin, testamentin moiteajan kuluttua um-
peen tai viimeistään, kun testamentin pätevyys vahvistetaan lainvoimaisella tuomiolla. 
Testamentin moite on perillisen testamentinsaajaa vastaan ajama kanne, jolla hän vaatii 
testamentin julistamista pätemättömäksi siltä osin kuin se estää häntä saamasta jäämistöstä 
hänelle lain mukaan kuuluvaa osuutta. Moiteperusteet on yksilöity perintökaaren 13 luvun 
1 §:ssä. Testamentin pätemättömyyteen on perintökaaren 14 luvun 5 §:n mukaan vedottava 
kuudessa kuukaudessa testamentin tiedoksisaannista. Moiteriidassa annettu tuomio vaikut-
taa aina vain moittijan hyväksi. Testamentti julistetaan pätemättömäksi ainoastaan sitä osin 
kuin se estää moittijaa saamasta osuuttaan jäämistöstä. Testamenttia ei siten julisteta koko-
naan pätemättömäksi, vaan se on voimassa niihin perillisiin nähden, jotka eivät ole nosta-




Toisin sanoen testamentin moite on tarkoin säädelty lainsäädännössä. Perintökaaresta käy 
ilmi, ketkä ovat oikeutettuja nostamaan moitekanteen, mitkä kanteen hyväksymisen seura-
ukset ovat, kuinka pitkä on moiteaika, mitkä ovat moiteperusteet jne. Prosessin selkeys 
myös mahdollistaa sen, että oikeudenkäyntikulujen kokonaissumma on ennakoitavissa ja 
myös prosessin lopputulos on mahdollista tiettyyn rajaan asti ennustaa. Testamentin moi-
teprosessista tulee erottaa ineksistenssi- ja tulkintakanteet, jotka eivät ole testamentin moi-
tekanteita. Esimerkiksi testamentinsaajien toisiaan vastaan nostamat kanteet eivät ole moi-
tekanteita. Näille kanteille ei oikeastaan ole edes suoranaista tarvetta, koska pesänjakajalla 
on kompetenssi ratkaista kaikki muut testamentin tulkintaan ja pätemättömyyteen liittyvät 
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kysymykset paitsi varsinaisen testamentin moitteen piirin kuuluvat. Pesänjakajan määräyk-




Tuomioistuinprosessin lisäksi on paikallaan tuoda esiin myös kuolinpesän selvitys- ja ja-
koprosessi kokonaisuudessaan. Perillisiä ja testamentin saajien oikeuksia suojaa myös kuo-
linpesän selvittämiseen ja jakamiseen liittyvät säännöt. Kuolinpesää ei voida jakaa ennen 
kuin pesä on ensin selvitetty eli kaikki vainajan ja pesän velat on maksettu. Legaatit toteu-
tetaan pesänselvityksen yhteydessä, jos pesässä on tarvittavat varat niiden täyttämiseen. 
Kuolinpesässä vallitsee konsensushallinto. Kaikki toimenpiteet edellyttävät lähtökohtaises-
ti kaikkien osakkaiden yksimielisyyttä. Osakkaita suojaa lisäksi riidanalaisuussääntö, jonka 
mukaan osakkuusasema säilyy niin kauan, kuin se on riidanalainen. Myös perinnönjako 
edellyttää yksimielisyyttä. Jos osakkaat eivät löydä yksimielisyyttä, he voivat hakea pesän-




Tämän luvun lyhyt tiivistys kuolinpesän selvitys- ja jakoprosessista sekä testamentin selvi-
tysprosessista riittää jo osoittamaan sen, kuinka hyvin testamentin saajien ja muiden peril-
listen asema on turvattu riitaisissa ja epäselvissä tilanteissa. Kuolinpesän selvittämistä ja 
jakamista koskevat säännökset eivät luonnollisesti ulota vaikutustaan edunsaajamääräyk-
sen perusteella maksettavaan vakuutuskorvaukseen, koska edunsaajamääräyksen ollessa 
voimassa se ei kuulu kuolinpesään. Vakuutussopimuslaista nämä vastaavat säännökset 
puuttuvat. Tässä luvussa esitellyt asiat toimikoon lähtökohtana sille, mitä myös edunsaa-




4.2 Vakuutuskorvauksen hakemisesta ja maksamisesta 
 
4.2.1 Vakuutuskorvauksen hakeminen 
 
Vakuutussopimuslain 73 §:n mukaan vakuutussopimukseen perustuva korvausvaatimus on 
esitettävä vakuutuksenantajalle vuoden kuluessa siitä, kun korvauksen hakija on saanut 
tietää vakuutuksen voimassaolosta, vakuutustapahtumasta ja vakuutustapahtumasta aiheu-
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tuneesta vahinkoseuraamuksesta. Korvausvaatimus on joka tapauksessa esitettävä kymme-
nen vuoden kuluessa vakuutustapahtumasta eli henkivakuutuksen ollessa kyseessä vakuu-
tetun kuolemasta. Korvausvaatimukseen rinnastetaan vahinkoilmoituksen tekeminen va-
kuutustapahtumasta. Pykälän 2 momentissa on yksiselitteisesti määritelty oikeus korvauk-
seen menetetyksi säädetyn määräajan kuluttua umpeen.  
 
Vuoden määräaika alkaa kulua siitä, kun korvauksen hakija on saanut tietää vakuutuksen 
voimassaolosta, vakuutustapahtumasta ja vakuutustapahtumasta aiheutuneesta vahinkoseu-
raamuksesta. Kyseistä lainkohtaa on muutettu 1.11.2010. Aiempi sanamuoto oli tiedon 
saamisesta mahdollisuudesta saada korvausta. Hallituksen esityksessä 63/2009 on nimen-
omainen maininta, että uusi sanamuoto tiedon saaminen vakuutuksen voimassaolosta ja 
vakuutustapahtumasta vastaa asiallisesti aiemmin voimassa olleen säännöksen ilmaisua. 
Uuden lain sanamuoto itsessään antaa sen kuvan, että tieto vakuutuksen voimassaolosta ja 
vakuutustapahtumasta käynnistäisi vanhentumisajan. Edunsaajamääräyksen pätemättö-
myyden kohdalla kyseinen ajatusmalli ei tule kysymykseen, koska korvauksen hakeminen 
edellyttää tarkempaa tietämystä vallinneista olosuhteista ja vakuutukseen kohdistuneista 
määräämistoimista. Siten edunsaajamääräyksen pätemättömyys tilanteissa vuoden määrä-
aika alkaa kulua vasta, kun myös tieto mahdollisesta pätemättömyydestä tulee ilmi. Tämä 
edellyttää usein sitä, että perilliset tai aiempi edunsaaja saavat tiedon siitä, milloin edunsaa-




Vakuutussopimuslain 74 §:ssä säädetään kanneajoista. Kanne vakuutuksenantajan tekemän 
korvausta koskevan päätöksen taikka vakuutuksenottajan, vakuutetun tai muun vakuutus-
korvaukseen oikeutetun asemaan vaikuttavan muun päätöksen johdosta on oikeuden me-
nettämisen uhalla nostettava kolmen vuoden kuluessa siitä, kun asianosainen on saanut 
kirjallisen tiedon vakuutuksenantajan päätöksestä ja tästä määräajasta. Vanhentumisen 
keskeytymisestä sen johdosta, että asia saatetaan vireille kuluttajariitalautakunnassa, Va-
kuutuslautakunnassa tai muussa kuluttajariitoja ratkaisevassa elimessä, säädetään velan 
vanhentumisesta annetun lain (728/2003) 11 §:ssä. Asian vireillepano vakuutuslautakun-
nassa tai kuluttajariitalautakunnassa keskeyttää oikeuden vanhentumisen. Vanhentuminen 
keskeytyy, kun asia laitetaan vireille menettelyn ajaksi. Vanhentumisen keskeytyminen on 
eräänlainen välitila. Sen päätyttyä aikaisemmin jäljellä ollut vanhentumisaika jatkuu.
189
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Edellä esitetyistä pykälistä käy ilmi, että määräaika kanteen nostamiselle on kolme vuotta 
siitä päivästä lähtien, jona korvauksen hakija sai tiedon päätöksestä ja kolmen vuoden mää-
räajasta. Vakuutuksenantajan on korvauspäätöksen yhteydessä toimitettava vakuutussopi-
muslain 8 §:n mukainen muutoksenhakuohje. Ohjeesta on käytävä ilmi, miten muutosta 
hakevan henkilön tulee asiassa menetellä. Siinä on kerrottava mm. oikea tuomioistuin, 
määräaika kanteen nostamiselle ja annettava muutenkin ohjeita siitä, miten asianomaisen 




Korvauksen hakija voi saattaa asiansa myös erilaisten lautakuntien käsittelyyn. Lautakunti-
en antamat ratkaisut ovat kuitenkin vain suosituksia. Ne eivät siis sido vakuutuksenantajaa, 
vaikka vakuutusyhtiöt niitä yleensä noudattavatkin.
191
 Lautakuntakäsittely on kuitenkin 
siinä mielessä korvauksen hakijan kannalta hyvä ratkaisu, koska se on lähtökohtaisesti 
tuomioistuinprosessia huomattavasti halvempi ja nopeampi.
192
 Se on myös riskittömämpi, 
koska kumpikin osapuoli vastaa lähtökohtaisesti omista oikeudenkäyntikuluistaan. Tuo-
mioistuinprosessin hävinnyt osapuoli vastaa monesti myös vastapuolen oikeudenkäyntiku-
luista, mitkä saattavat pitkässä prosessissa muodostua erittäin korkeiksi. Usein jopa niin 
korkeiksi, että riski kuluvastuusta estää koko prosessin käymisen. 
 
Henkivakuutuksen edunsaajamääräyksen perusteella maksettavan vakuutuskorvauksen 
ollessa kyseessä korvauksenhakija voi valita kahden lautakunnan väliltä eli kuluttajavali-
tuslautakunnan ja vakuutuslautakunnan. Kuluttajavalituslautakunnan tehtävänä on lyhyesti 
sanottuna antaa ratkaisuja yksittäisissä asioissa, missä kuluttajan asemassa oleva henkilö 
valittaa elinkeinonharjoittajan tuotteesta tai palvelusta. Tähän ryhmään kuuluvat myös yk-
sityisvakuutusta koskevat vakuutuspalvelut. Toinen vaihtoehto on vakuutuslautakunta, 
joka perustuu kuluttajaviraston ja Suomen vakuutusyhtiöiden keskusliiton väliseen sopi-
mukseen. Sen tehtävänä on käsitellä vakuutussuhteeseen pohjautuvia lain ja vakuutusehto-
jen tulkintaa ja soveltamista koskevia erimielisyyksiä. Vakuutuslautakunta käsittelyn voi 
laittaa vireille vakuutuksenottaja, vakuutettu, edunsaaja, vakuutusyhtiö ja vahingon kärsijä. 
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Kuten edellä kerrottiin, molempien lautakuntien ratkaisut ovat suositusluontoisia, joten ne 




Edellä kerrotuista kanneajasta tulee kuitenkin erottaa perusteettoman edun palautusta kos-
kevat kanneajat. Näistä kanneajoista on säädetty velan vanhentumisesta annetussa laissa 
(15.8.2003/728). Lain 7 §:n mukaan vanhentumisaika alkaa kulua perusteettoman edun 
palautuksessa siitä, kun vaatimuksen esittäjä on saanut tietää tai hänen olisi pitänyt tietää 
erehdyksessä tehdystä maksusta, sopimuksen pätemättömyydestä tai muusta edun palau-
tuksen perustana olevasta tapahtumasta ja perusteettoman edun saajasta. Näin ollen pe-
rusteettoman edun palautusta koskeva kanne ja vakuutuksenantajan päätöksen johdosta 
nostettava kanne on sidottu eri määräaikoihin. 
 
 
4.2.2 Selvitys vakuutustapahtumasta 
 
Vakuutussopimuslain 69 §:n mukaan korvauksen hakijan on annettava vakuutuksenanta-
jalle sellaiset asiakirjat ja tiedot, jotka ovat tarpeen vakuutuksenantajan vastuun selvittä-
miseksi ja joita häneltä kohtuudella voidaan vaatia ottaen myös huomioon vakuutuksenan-
tajan mahdollisuudet hankkia selvitys. Pykälässä selvityksen esittämisvelvollisuus on ase-
tettu korvauksen hakijalle. Selvityksen esittäminen on sidoksissa siihen, milloin vakuutuk-
senantajan on annettava ratkaisu asiassa. Kun vakuutuskorvauksen hakija on esittänyt riit-
tävän selvityksen, on vakuutuksenantajan annettava ratkaisunsa asiassa (Vakuutussopimus-
laki 70 §).  
 
Milloin vakuutuskorvauksen hakijan on katsottava esittäneen sellaiset asiakirjat ja tiedot, 
jotka ovat tarpeen vakuutuksenantajan vastuun selvittämiseksi? Vakuutussopimuslaki on 
pakottavaa oikeutta. Tästä huolimatta vakuutuksenantajalla on mahdollisuus antaa vakuu-
tusehdoissa tarkempia ohjeita koskien sitä, minkälaista selvitystä vakuutuskorvauksen ha-
kijan on esitettävä.
194
 Kuitenkin kyse on lähinnä ohjeista, joten niistä poikkeaminen ei 
merkitse välittömästi sitä, että selvitys ei olisi riittävä. Käytännössä vakuutusyhtiö kuiten-
kin vaatinee ohjeiden mukaisen selvityksen. Ohjeet pohjautuvat pitkälti vakuutusyhtiöiden 
noudattamaan vakiintuneeseen käytäntöön, joten ne yleensä antavat myös varsin hyvä ku-
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van siitä, mitä on pidettävä riittävänä selvityksenä kyseisessä tilanteessa.  Korvauksen 





Vakuutuskorvauksen hakijan on esitettävä selvitykset, joita häneltä voidaan kohtuudella 
vaatia. Vakuutuskorvauksen hakijan selvitysvelvollisuus ei rajoitu hänen kannaltaan edul-
lisiin seikkoihin, vaan hänen on esitettävä mahdollisimman täydellinen selvitys, joka pitää 
sisällään myös epäedullisten seikkojen esiin tuomisen.
196
 Selvitysten hankkiminen tapah-
tuu yhteistyössä vakuutuksenantajan kanssa, koska kohtuutta arvioitaessa huomioidaan 
myös vakuutuksenantajan mahdollisuudet hankkia selvityksiä. Prosessin laittaa alulle kor-
vauksenhakija korvaushakemuksella. Mikäli hän ei ole toimittanut tarvittavia selvityksiä 
hakemuksen liitteeksi, pyytää vakuutusyhtiö tarvitsemiaan täydennyksiä. Käytännössä täy-
dennyksiä ei pyydetä sellaisista selvityksistä, jotka vakuutusyhtiö saa itse vaikeuksitta kä-
siinsä. Vakuutusyhtiöt saavat hankittua tiedot esimerkiksi väestötietojärjestelmästä tai kiin-
teistörekisteristä vaivatta itsekin. Toisaalta taas esimerkiksi edunsaajamääräys ”testamentin 
mukaan” edellyttää, että korvauksenhakija esittää riittävän selvityksen testamentista. Suo-
men vakuutusyhtiöiden keskusliiton hallituksen 16.6.1998 hyväksymissä vakuutusyhtiöi-
den korvaustoiminnan periaatteissa on määritelty mm. korvauksenhakijan ja vakuutusyhti-
ön välistä työnjakoa selvitysten hankinnassa. Ohjeiden mukaan asiakkaalle tulee ilmoittaa, 
että päätöksenteko riippuu hänen toimittamistaan selvityksistä. Vakuutusyhtiön tulee 





Vakuutuslautakunta on useassa tapauksessa käsitellyt tilannetta, jossa korvaus on evätty 
sillä perusteella, että korvauksenhakija ei ole kyennyt toimittamaan riittävää näyttöä sattu-
neesta vahingosta.  
 
Vakuutuslautakunnan ratkaisussa VKL 443/11 lautakunta on katsonut, että va-
hingonkärsijällä ei ole oikeutta korvaukseen, koska vakuutuskorvauksen mak-
samiseen ei riitä, että vahingon syy ei ole täysin selvillä. Se on samassa ratkai-
sussa myös todennut, että näyttötaakka asiassa on vahingonkärsijällä. Selvitys-
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ten hankkimisvastuun osalta lautakunta on katsonut, että vaikka vakuutuk-
senantaja voi hankkia selvitystä vahingosta, vakuutuksenottaja on kuitenkin 
lähtökohtaisessa vastuussa selvityksen hankkimisesta. Tapauksessa VKL 
731/05 vakuutuslautakunta on myös todennut, että vahingonkärsijällä ei ole oi-
keutta korvaukseen. Sen mukaan vahingonkärsijän tulee osoittaa, että vahinko 
todennäköisesti johtuu jostain korvattavasta tapahtumasta. Korvauksen haki-
jan selvityksen perusteella vakuutuslautakunta ei ole voinut todeta, että kamera 
olisi nimenomaan varastettu. Lautakunta ei pitänyt poissuljettuna sitä, että 
kamera olisi kadonnut jollain muulla tavalla kuten esimerkiksi putoamalla lau-
kusta. Omalla tavallaan mielenkiintoinen on myös ratkaisu VKL 808/04. Va-
kuutuslautakunta katsoi, että vakuutusyhtiön vakuutusehto, jonka mukaan ” ir-
taimiston ja rakennuksen vakuutuksesta ei korvata varkausvahinkoa, jonka ta-
pahtumahetkeä, olosuhteita ja paikkaa ei voida tarkoin määritellä.”, ei ole 
lainvastainen. Lautakunnan käsityksen mukaan kyseinen ehto ainoastaan toisti 
ja selvensi vakuutussopimuslain 69 §:ää. 
 
Tapauksista ei suoraan käy ilmi, kuinka vahva näyttö vahingonkärsijän on kyettävä esittä-
mään. Kuitenkin kyse on varsin vahvasta näytöstä, jonka riittävyys on aina arvioitava ta-
pauskohtaisesti. Vähintäänkin vaaditaan siis, että korvauksenhakija saattaa todennäköiseksi 
oikeutensa korvaukseen. Selvityksen esittämisvelvollisuus on loppujen lopuksi asetettu 
periaatteessa täysin korvauksen hakijan vastuulle, koska puutteellinen selvitys johtaa sii-
hen, että vakuutusyhtiö ei korvausta suorita.  Toisin sanoen näyttötaakka on asetettu kor-
vauksenhakijalle, mistä seuraa, että epäselvissä tilanteissa oikeutta korvaukseen ei ole. 
 
 
4.2.3 Vakuutuskorvauksen maksaminen ja vakuutuksenantajan maksusuoja 
 
Vakuutussopimuslain 70 §:n 1 momentin mukaan vakuutuksenantajan on suoritettava va-
kuutustapahtumasta johtuva vakuutussopimuksen mukainen korvaus tai ilmoitettava, ettei 
korvausta suoriteta, joutuisasti ja viimeistään kuukauden kuluttua siitä, kun se on saanut 
69 §:ssä tarkoitetut asiakirjat ja tiedot. Vakuutuskorvauksen maksaminen on siis sidottu 
korvauksen hakijan toimittamiin selvityksiin. Vakuutusyhtiön tulee suorittaa korvaus vasta, 





senantajan tulee kuitenkin suorittaa korvauksesta riidaton osa 1 momentissa säädetyssä 
ajassa. 
 
Vakuutuskorvaus pitää suorittaa ajallisesti oikein, mutta sen tulee myös olla oikean sisäl-
töinen ja osoitettu oikealle taholle. Koska henkivakuutuksen perusteella maksettava korva-
us on aina rahaa, ei tässä yhteydessä pureuduta kysymykseen korvauksen laadusta. Henki-
vakuutuksien ollessa kyseessä sen sijaan vakuutuskorvaukseen oikeutettu taho voi joskus 
olla epäselvä. Vakuutuksenantajan on pyrittävä varmistumaan siitä, kuka on oikea henkilö 
saamaan vakuutuskorvauksen. Vakuutuksenantajan on nimenomaisesti pyrittävä selvittä-
mään oikea taho. Se ei voi tukeutua ainoastaan vakuutussopimuksen muodollisiin vakuu-
tusehtoihin, vaan sen on pyrittävä selvittämään vakuutuskorvaukseen oikeutettu taho, mi-





Korkein oikeus on ratkaisussaan ottanut kantaa kyseiseen problematiikkaan ratkaisussaan 
1986 II 150.   
 
Vakuutuksenottaja A oli tehnyt henkivakuutussopimukset kahden eri yhtiön 
kanssa. Edunsaajaksi vakuutuksiin oli merkitty omaiset. A oli ottanut vakuutuk-
set vuonna 1966. Vuonna 1967 A solmi avioliiton B:n kanssa, mikä kuitenkin 
purkautui 1978. Kymmenen kuukautta avioliiton purkautumisen jälkeen A oli 
tehnyt testamentin, missä hän oli muun ohella määrännyt vakuutuksiensa edun-
saajaksi B:n. A kuoli 1981. Toinen vakuutusyhtiö suoritti vakuutuskorvauksen 
A:n kuolinpesälle ja toinen pesänosakkaille C:lle, D:lle ja A:lle. B vaati vakuu-
tuskorvauksia itselleen. 
 
B vetosi testamentin määräykseen. B perusteli vaatimustaan myös sillä perus-
teella, että B:n ja A:n välillä oli vallinnut erityinen ystävyyssuhde avioeron jäl-
keenkin. He asuivat samassa rapussa ja huolehtivat toistensa käytännön asiois-
                                                 
198
 Hoppu – Hemmo 2006 s. 273–274 ja VKL 630/06, missä vakuutuksenantaja on lausunnossaan vakuutus-
lautakunnalle todennut, että ”Vakuutusyhtiö selvittää ennen vakuutuskorvauksen maksamista, ketkä korvausta 
hakevat ja minkä määräisenä korvausta haetaan. Useimmiten jaosta ollaan yksimielisiä. Jos perilliset ovat 






ta. A oli myös sivulliselle henkilölle ilmaissut tahtonsa olevan, että B saa va-
kuutuskorvaukset hänen jälkeensä. 
 
Korkein oikeus perusteli päätöstään sillä, että B oli avioliiton ajan ollut kiistat-
ta vakuutuksen edunsaajan asemassa. Avioliiton purkauduttua A oli testamen-
tilla ilmoittanut, että haluaa B:n edelleen olevan edunsaajan asemassa. A oli 
jatkuvasti ollut siinä uskossa, että B oli vakuutuksen edunsaaja. Korkein oikeus 
katsoi, että tapauksessa ei ollut kyse silloin voimassa olleen vakuutussopimus-
lain 103 §:n
199
 tulkinnasta, vaan siitä, mitä A on voimassa olevalla edunsaa-
jamääräyksellä tarkoittanut. Vakuutusyhtiöt olivat voineet niille toimitetusta 
selvityksestä havaita, että edunsaajan henkilössä oli vakuutuksen voimassaolo-
aikana tapahtunut olennaisia muutoksia. Tämän johdosta niiden olisi pitänyt 
ennen vakuutuskorvauksien maksamista pyytää lisäselvitystä vakuutuksenotta-
jan tahdosta. Vakuutusyhtiöt olivat kuitenkin kaavamaisesti maksaneet vakuu-
tuskorvaukset edunsaajamääräyksen mukaisesti A:n lähimmille perillisille. 
Korkeimman oikeuden mukaan selvitys olisi ollut myös vaikeuksitta saatavissa, 
koska ennen korvauksien maksua A:n kuolinpesään oli määrätty pesänselvittä-
jä, B oli valvonut testamentin ja perunkirjoitus oli toimitettu. Korkein oikeus 
katsoi, että vakuutusyhtiöt olivat laiminlyöneet selvitysvelvollisuutensa, minkä 
johdosta he eivät olleet vapautuneet suoritusvelvollisuudestaan oikeaa edun-
saajaa B:tä kohtaan. 
 
Kuten edellisessä luvussa käytiin läpi, on selvityksen esittämisvelvollisuus asetettu korva-
uksen hakijalle. Vakuutusyhtiöllä on sen sijaan velvollisuus varmistautua siitä, että oikeus 
korvaukseen on riittävän selvä. Vakuutusyhtiön kannalta kyse on olennaisesta asiasta, kos-
ka vakuutussopimuslain 71 §:n mukaan, jos vakuutuksenantaja suorittaa vakuutuskorvauk-
sen tai henkilövakuutuksen takaisinostoarvon jollekin muulle kuin sille, jolla on oikeus 
vakuutuskorvaukseen tai takaisinostoarvoon, vakuutuksenantaja on kuitenkin täyttänyt 
velvollisuutensa, jos se on maksua suorittaessaan noudattanut olosuhteiden vaatimaa huo-
lellisuutta.. Pykälässä vaaditaan nimenomaan olosuhteiden vaatimaa huolellisuutta, joten 
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vakuutusyhtiö ei voi etukäteen määritellä sitä esimerkiksi vakuutusehtoja käyttämällä, mil-
loin se on toiminut huolellisesti. Vaadittavan huolellisuuden tasoon on kiinnitetty huomiota 
myös vakuutuslautakunnan ratkaisussa VKL 336/03.  
 
Tapauksessa oli kyse siitä, että vakuutuksenottaja oli ottanut tyttärelleen hen-
kivakuutuksen, johon oli otettu edunsaajamääräys ”omaiset”. Tyttären kuoltua 
vakuutuskorvaus oli suoritettu vakuutuksenottajalle ja hänen entiselle puolisol-
leen, joka oli siis tytön isä. Vakuutuksenottaja vaati koko summaa itselleen. 
Vakuutuksenottaja oli eronnut tytön isästä puoli vuotta ennen vakuutussopi-
muksen solmimista. Vakuutuksenottaja oli lisäksi kirjallisesti ilmoittanut va-
kuutusyhtiölle käsityksensä edunsaajamääräyksen sisällöstä ennen vakuutus-
korvauksen maksamista. Lautakunta tähdensi sitä, että vakuutuksenottajan tah-
to on ensisijainen tulkintaperuste. Tämän johdosta lautakunta katsoi, että va-
kuutusyhtiö ei ollut noudattanut 71 §:n mukaista huolellisuutta, minkä johdosta 
vakuutusyhtiö joutui suorittamaan osa vakuutuskorvauksesta kahteen ottee-
seen. 
 
Hallituksen esityksessä 114/1993 on todettu, että ”Huolimattomuutena voidaan pitää myös 
sitä, ettei vakuutuksenantaja lainkaan pyri selvittämään tulkinnanvaraisen edunsaajamää-
räyksen tarkoitusta elossa olevan vakuutuksenottajan tai mahdollisesti kysymykseen tulevi-
en edunsaajien kanssa.”.200 Vakuutusyhtiölle syntyy siis varsin nopeasti velvollisuus lisä-
selvityksen hankkimiseen, jos vakuutuksen voimassaoloaikana on jossain määrin vallinnut 
normaalista poikkeavat olosuhteet. Vakuutusyhtiön kannalta olennaista näyttäisi olevan 
tilanteen tunnistaminen. Normaalista poikkeavat olosuhteet aiheuttavat vakuutusyhtiölle 
velvollisuuden hankkia lisäselvitystä. Vakuutusyhtiön ei tarvitse useinkaan oma-
aloitteisesti hankkia selvitystä, vaan ainoastaan ohjeistaa korvauksenhakijoita riittävän 
selvityksen saamiseksi.
201
 Viime kädessä vakuutuksenantajalla on myös aina mahdollisuus 
olla maksamatta vakuutuskorvausta, jos oikeus korvaukseen ei ole riittävän selvä. Vakuu-
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tyksen ja muiden tapaukseen liittyvien tosiseikkojen perusteella, sillä ei ole ollut aihetta 




4.3 Edunsaajamääräyksen pätemättömyyteen vetoaminen 
 
Edunsaajamääräyksen pätemättömyyteen vetoaminen ei ole selkeä ja säännelty prosessi. 
Edunsaajamääräyksen pätemättömyyteen tähtäävä prosessi vaihtelee sen mukaan, missä 
vaiheessa edunsaajamääräystä mahdollisesti rasittava pätemättömyys havaitaan. Puhun 
tässä yhteydessä prosessista laajassa mielessä eli en rajaa sitä tuomioistuinprosessiin tai 
vakuutuksenantajan kanssa käytävään prosessiin. Sen johdosta on erotettava ainakin kolme 
erilaista tilannetta: 
 
1) Edunsaajamääräyksen pätemättömyys havaitaan sen tekemisen jälkeen ja ennen 
määräyksen tehneen henkilön kuolemaa. 
2) Edunsaajamääräyksen pätemättömyys havaitaan vakuutuksen ottajan kuoleman jäl-
keen, mutta ennen kuin vakuutuksenantaja on ehtinyt tehdä päätöksen ja maksaa 
vakuutuskorvauksen 
3) Edunsaajamääräyksen pätemättömyys havaitaan vasta sen jälkeen, kun vakuutus-
korvaus on maksettu määrätylle edunsaajalle. 
 
Vakuutuskorvausta on aina haettava uhalla, että oikeus korvaukseen menetetään. Kan-
neajat on myös tarkoin säädelty. Prosessin kannalta olennaista tietoa on myös se, minkälai-
nen selvitys korvauksen hakijan on kyettävä esittämään oikeuden voimaansaattamiseksi. 
Vakuutuksenantajalla on myös tiettyjä velvollisuuksia, jotka vaikuttavat olennaisesti edun-
saajien ja kuolinpesän osakkaiden asemaan. Maksutalletuksen käyttämisen edellytykset 
kuuluvat samoin tähän kokonaisuuteen. Erillistä testamentin selvitysprossia vastaavaa 
edunsaajamääräyksen selvitysprosessia ei ole, vaan edunsaajien ja vakuutetun kuolinpesän 







4.3.1 Pätemättömyys havaitaan heti edunsaajamääräyksen tekemisen jälkeen 
 
4.3.1.1 Reagointi mahdollisuudet 
 
Tilanne voi olla se, että vakuutuksenottajan tekemä edunsaajamääräys tulee sellaisten hen-
kilöiden, joilla on intressi kyseenalaistaa määräyksen pätevyys, tietoon jo ennen vakuute-
tun kuolemaan. Tällaisia henkilöitä ovat lähinnä perillisasemassa olevat ja mahdollinen 
aikaisempi edunsaaja, jonka hyväksi tehty määräys on kumottu uudella edunsaajamääräyk-
sellä. Kyseinen tilanne on siinä mielessä harvinainen, että henkivakuutuksen edunsaaja-
määräys ei ole julkista tietoa. Vakuutuksenottajan ja vakuutuksenantajan lisäksi kukaan 
muu ei saa tietoa edunsaajamääräyksen sisällöstä.
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 Ainoastaan silloin, jos vakuutuksenot-
taja itse kertoo edunsaajamääräyksestä ja sen sisällöstä, tulee se muiden tahojen tietoon 
kuin hänen itsensä ja vakuutuksenantajan. Mitkä henkilön mahdollisuudet ovat toimia ja 
vaikuttaa tässä tilanteessa, jos hän epäilee, että edunsaajamääräys on pätemätön? 
 
Tässä vaiheessa oikeastaan kuka tahansa voi ryhtyä toimiin silmällä pitäen edunsaajamää-
räyksen pätemättömäksi julistamista. Olennaista on, että vakuutuksenantaja saa tiedon 
edunsaajamääräystä mahdollisesti rasittavasta pätemättömyydestä. Sillä on tietysti merki-
tysti, millä tavalla tieto on annettu. Pelkkä ilmoitus ei välttämättä riitä, vaan pätemättö-
myys väitteen tueksi on kyettävä esittämään jotain konkreettista näyttöä esimerkiksi lääkä-
rinlausunto. Riittävä ja ainoa tapa reagoida tässä vaiheessa asiaan, on tehdä vakuutuk-
senantaja tietoiseksi tahdonilmaisun mahdollisesta pätemättömyydestä. 
 
 
4.3.1.2 Vakuutuksenantajan selonotto- ja tiedonantovelvollisuus vakuutuksenottajan eläes-
sä 
 
Kun vakuutuksenantaja saa riittävän vakavasti otettavan tiedon edunsaajamääräystä mah-
dollisesti rasittavasta pätemättömyydestä, on sen lähtökohtaisesti ryhdyttävä toimiin asian 
selvittämiseksi. Merkitystä ei ole sillä, mistä he tiedon saavat, vaan olennaista on se, kuin-
ka vahva epäilys pätemättömyydestä on objektiivisesti arvioiden olemassa. Kysymys on 
siitä, mikä on vakuutusyhtiön selonottovelvollisuuden laajuus missäkin tilanteissa. 
                                                 
202





Vakuutussopimuslaissa on vakuutuksenantajalle asetettu nimenomainen selonottovelvolli-
suus niissä tilanteissa, joissa vakuutuksenottaja on laiminlyönyt tiedonantovelvollisuuttaan. 
Vakuutuksenantaja ei voi vedota virheellisiin tietoihin, jos vakuutuksenantaja itse tai va-
kuutuksenantajan edustaja tiesi tai olisi pitänyt tietää, että vakuutuksenottajan antamat tie-
dot ovat puutteellisia tai virheellisiä. Vakuutuksenantajan ei kuitenkaan tarvitse tarkistaa 
erikseen kaikkia vakuutuksenottajan antamia tietoja. Käytännössä selonottovelvollisuudes-
ta voidaan puhua silloin, jos tietojen oikeellisuutta tai täydellisyyttä on jostain syystä aihet-
ta epäillä. Esimerkiksi vakuutuksenottajan vastatessa puutteellisesti ja epäselvästi vakuu-
tuksenantajan esittämiin kysymyksiin, vakuutuksenantajan tulee tarkentavilla kysymyksillä 





Vakuutuslautakunta on ottanut kantaa vakuutusyhtiön selonottovelvollisuuteen lausunnos-
saan VKL 571/98: 
 
Henkivakuutuksen hakija oli vastannut selvityslomakkeessa myöntävästi kysy-
mykseen, onko Teillä ollut tai on sydämen tai verenkiertoelinten sairauksia 
taikka verenpainetautia? Hän oli lisätietoina ilmoittanut sairastavansa veren-
painetautia, johon hänellä on jatkuva lääkitys, ja että hänellä on synnynnäi-
nen, mutta tällä hetkellä oireeton, sydänvika. Vakuutuksenhakija oli antanut 
vakuutusyhtiölle luvan lisäselvitysten hankkimiseen, mutta niitä ei ikinä pyydet-
ty tai hankittu. Vakuutuksenottaja joutui kuukauden kuluttua vakuutussopimuk-
sen solmimisesta sairaalahoitoon ja kuoli tästä kuukauden kuluttua aivoveren-
vuotoon. Lautakunta katsoi, että maallikolta ei voida edellyttää, että hän pys-
tyisi lääketieteellisesti kovinkaan tarkasti selvittämään mahdollisten sairauksi-
ensa laadun. Lomakkeessa ei ollut myöskään tarkempia ohjeita siitä, kuinka 
tarkasti vaivat ja sairaudet pitäisi kuvata. Lautakunta katsoi, että vakuutusyh-
tiö olisi voinut ryhtyä selvittämään sydänvian laatua vakuutuksenottajan ilmoi-
tuksen perusteella. Jos vakuutusyhtiö olisi pyrkinyt selvittämään sydänvian va-
kavuutta ennen vakuutuksen myöntämistä, olisi vakuutetun terveydentila tullut 
ilmi ennen sopimuksen tekemistä. Koska vakuutusyhtiö laiminlöi velvollisuu-
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tensa hankkia lisätietoja, ei sillä ollut oikeutta vedota vakuutuksenottajan tie-
donantovelvollisuuden laiminlyöntiin. 
 
Ratkaisu siis koskee ennen vakuutuksen myöntämistä annettuja tietoja. Joka tapauksessa 
samalla logiikalla voidaan lähteä miettimään vakuutuksenantajan selonottovelvollisuuden 
laajuutta edunsaajamääräyksen pätemättömyys tilanteissa. Vakuutusyhtiöllä ei lähtökohtai-
sesti ole velvollisuutta tutkia henkilön ymmärrystä, kun hän tekee tai muuttaa voimassa 
olevaa edunsaajamääräystä, vaan selonottovelvollisuuden syntymisen tulee liittyä joihinkin 
tavallisuudesta poikkeaviin seikkoihin. Vakuutusyhtiön selonottovelvollisuutta ei ole rajat-
tu ainoastaan vakuutuksenottajan antamiin tietoihin. Vakuutusyhtiö ei välttämättä voi ve-





Edellä esitetyn perusteella voitaisiin ajatella, että vakuutuksenantajalle syntyy selonotto-
velvollisuus edunsaajamääräyksen pätevyydestä, jos sen tietoon tulee sellaisia seikkoja, 
jotka antavat viitteitä disponointia rasittavista puutteista. Vakuutuksenottajan tahto ja muut 
edunsaajamääräyksen pätemättömyyteen ja tulkintaan liittyvät seikat on helpompi selvittää 
vakuutuksenottajan eläessä, minkä johdosta selvityksen aloittaminen välittömästi on perus-
teltua. Tämän selonottovelvollisuuden laiminlyönti vakuutuksenottajan eläessä voi vaikut-
taa myöhemmin arvioitaessa sitä, onko vakuutusyhtiö toiminut huolellisesti korvauksen 
maksamisessa. Vakuutuksenantaja ei voi kieltäytyä kirjaamasta mahdollisesti pätemätöntä 
edunsaajamääräystä.
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 Vakuutuksenottajan yhteistyöhaluttomuus voi siten aiheuttaa sen, 
että edunsaajamääräyksen pätemättömyyttä koskeva kysymys jää auki ja pätemätön edun-
saajamääräys astuu voimaan. Joka tapauksessa näillä tiedoilla on merkitystä sen kannalta, 
kuinka laajamittaista selvitystä vakuutuksenantajan tulee edellyttää vakuutetun kuoleman 
jälkeen, vaikka disponointi tässä vaiheessa jäisikin pysyväksi.  
 
Toinen vakuutusyhtiöllä näissä tilanteissä oleva velvollisuus on asiakkaan tiedottaminen. 
Vakuutuksenantajan tiedonantovelvollisuudesta on säännöksiä vakuutussopimuslaissa. 
Vakuutussopimuslain 5 § koskee tietoja ennen sopimuksen päättämistä, 6 § eräiden asiakir-
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 Kts. KKO 1931 II 499, jossa vakuutushakemuksen laatinut vakuutuksenantajan asiamies oli tiennyt navet-
tarakennuksessa olevasta uunista. Koska vakuutuksenantajan edustaja oli vakuutuskohteen tarkastuksen yh-
teydessä tullut tietoiseksi tästä, vakuutusyhtiö ei voinut vedota siihen, että uunista ei ollut mainintaa vakuu-
tushakemuksessa. Kts. selonottovelvollisuuden laajuudesta tarkemmin Norio-Timonen 2003 s. 200–208. 
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 VKL 630/06 vakuutuksenantajan on ainoastaan kirjattava edunsaajamääräys sen mukaisena, kun vakuu-





jojen toimittamista vakuutuksenottajalle ja 7 § tietojen antamista vakuutuksen voimassa-
oloaikana, mutta viimeksi mainittu koskee ainoastaan vuositiedotetta ja vakuutustapahtu-
man jälkeen annettavia tietoja. Mikään näistä ei suoranaisesti sovellu nyt käsiteltävän ole-
vaan tilanteeseen, jossa vakuutusyhtiö on saanut tietoonsa vakuutukseen olennaisesti vai-
kuttavia seikkoja, jotka eivät kuitenkaan ole sellaisia, jotka tulisi käydä ilmi vuosittaisesta 
tiedotteesta. 
  
Vakuutuslautakunta on ratkaisussaan VKL 304/06 pohtinut kysymystä vakuutuksenantajan 
tiedonantovelvollisuudesta vastaavassa tilanteessa.  
 
Tapauksessa henkilö A oli määrätty säästöhenkivakuutussopimuksessa edun-
saajaksi. Vakuutusyhtiö maksoi vakuutuksen erääntymispäivänä A:lle 8.947,84 
euron vakuutussumman, josta ennakonpidätyksen alaisen pääomatulon osuus 
oli 1.544,29 euroa. Tämän seurauksena A, joka sai valtiolta opintorahaa ja 
asumislisää, joutui maksamaan takaisin yhteensä kolmen kuukauden opintotu-
en 15 %:n takaisinperintäkorotuksineen eli 1485,43 euroa. Vakuutuksenottaja 
oli yhdessä A:n kanssa ennen vakuutustapahtuman sattumista kysynyt vakuu-
tuksenantajalta, vaikuttaako nyt maksettava korvaussumma A:n opintotukiin. 
Vastaus oli, että kaikki maksetaan erääntymiskerralla ja asia on sillä selvä. 
Vakuutuslautakunta joutui pohtimaan kysymystä vakuutuksenantajan tiedok-
siantovelvollisuudesta. 
 
Vakuutuslautakunta totesi lausunnossaan, että käsiteltävänä olevaan tapauk-
seen ei sovellu vakuutussopimuslain 5 § tai 6 §. Vakuutuslautakunnan mukaan 
lähinnä sovellettavaksi voisi tulla vakuutussopimuslain 7 § 1 momentin viimei-
nen virke, jonka mukaan vakuutustapahtuman jälkeen vakuutuksenantajan on 
annettava tarpeellisia tietoja sille, jolla on oikeus vaatia suoritusta vakuutuk-
senantajalta. Vakuutuslautakunnan mukaan kyseinen virke ei kuitenkaan sovel-
lu tähän tilanteeseen, koska asian ratkaisemisen kannalta olennainen keskuste-
lu oli käyty ennen vakuutustapahtuman sattumista. 
 
Vakuutuslautakunnan mukaan vakuutussopimuslain kanssa yhdessä vakuutus-
sopimussuhteeseen voidaan kuitenkin soveltaa yleisiä sopimusoikeudellisia oi-





velvollisuus informoida sopimuskumppaniaan tiedossaan olevista sopimukseen 
olennaisesti vaikuttavista seikoista. Lautakunta katsoi myös, että vakuutusso-
pimuslain tiedonantovelvollisuutta koskevat säännökset toimivat lähtökohtana 
arvioitaessa siitä, mitkä seikat ovat sellaisia, jotka kuuluvat informaatiovelvol-
lisuuden piiriin. Lautakunnan käsityksen mukaan vakuutussopimuslaissa va-
kuutuksenantajan tiedonantovelvollisuus on rajoitettu ensisijaisesti koskemaan 
sen myymien vakuutuksien sisältöä eli ei esimerkiksi lain sisältöä. Henkilön tu-
lee lähtökohtaisesti itse tuntea häntä koskevan lain sisältö myös silloin kun hän 
on kuluttajan asemassa. Vakuutussopimuksen ulkopuoliset asiat kuuluvat va-
kuutuksenantajan informaatiovelvollisuuden piiriin lähinnä silloin, kun ne vä-
littömästi liittyvät tehtävän vakuutuksen valintaan ja vakuutuksen tarkoituk-
senmukaisuuteen. 
 
Vakuutuslautakunnan lausunto kuvaa tältä osin varsin hyvin tilannetta, jossa vakuutuk-
senantaja on saanut tietoonsa, että edunsaajamääräys on mahdollisesti pätemätön. Vakuu-
tuksenantajan tulee näissä tilanteissa informoida vakuutuksenottajaa, jotta hänellä olisi 
mahdollista toimittaa omaa selvitystä, joka osoittaa epäilyt vääräksi. Edunsaajamääräys on 
usein erittäin olennainen osa henkivakuutussopimusta, joten sen pätemättömyydestä esite-
tyt epäilyt ovat sellaisia, jotka ovat erittäin merkittäviä vakuutuksenottajan kannalta. Edun-
saajamääräyksen sisällön muuttuessa toisenlaiseksi vakuutus ei välttämättä ole enää tarkoi-
tuksenmukainen vakuutuksenottajan kannalta. Siten vakuutuksenantajan on huolehdittava, 
että vakuutuksenottaja on koko ajan tietoinen edunsaajamääräyksen tilanteesta. 
 
 
4.3.2 Pätemättömyyteen vetoaminen vakuutustapahtuman jälkeen 
 
Vakuutussopimuslain 73 §:n mukaan korvausta on haettava vuoden kuluessa siitä, kun 
korvaukseen oikeutettu on saanut tiedon vakuutuksen voimassaolosta, vakuutustapahtu-
masta ja vakuutustapahtumasta aiheutuneesta vahinkoseuraamuksesta. Korvausta voi hakea 
kuka vaan, joka katsoo olevansa oikeutettu siihen. Jos edunsaajamääräyksen pätevyydestä 















Seuraavasta vakuutuslautakunnan lausunnosta käy varsin hyvin ilmi kokonaisuudessaan 
prosessi, joka tähtää vakuutuskorvauksen maksamiseen. Kyseisessä tilanteessa oli epäsel-
vyyttä edunsaajamääräyksen tulkinnasta. Vakuutusyhtiö ei tämän johdosta maksanut va-
kuutuskorvausta edunsaajille, vaan talletti korvauksen lääninhallitukseen. Ratkaisussa on 
otettu kantaa mm. siihen, milloin vakuutusyhtiöllä on velvollisuus tietää korvaukseen oi-
keutettu taho. Ylipäätään ratkaisusta käy hyvin ilmi, kuinka huolellisesti vakuutusyhtiön on 
toimittava, jotta se voisi vedota vakuutussopimuslain 71 §:ään.  
 
Vakuutuksenottaja sopi vakuutusyhtiön kanssa 245.000 euron kertamaksuisesta 
korkosidonnaisesta säästöhenkivakuutuksesta 28.3.2002. Henkivakuutushake-
mukseen oli laitettu edunsaajamääräys ”Edunsaajat 24.1.2002 päivätyn testa-
mentin mukaan”. Lomakkeella oli ollut aiempi merkintä ”Edunsaajat 
27.3.2002 päivätyn liitteen mukaan”, joka oli yliviivattu.  
 
Kyseisen testamentin mukaan vakuutuksenottajan kahdelle tyttärelle A:lle ja 
B:lle oli ensin päältä päin maksettava kummallekin erikseen 25.438,38 euroa, 
joka vastasi X:n jälkeen tehdyssä perinnönjakosopimuksessa vakuutuksenotta-
jan pojille maksettua lakiosaa. Kaikki muu omaisuus oli jaettava yhtä suurin 
osuuksin (1/7) vakuutuksenottajan lapsille siten, että vakuutuksenottajan kah-
den pojan osuudet menisivät suoraan heidän lapsilleen. 
  
Toukokuun 13. päivä 2002 vakuutuksenottaja muutti edunsaajamääräystä si-
ten, että hänen poikansa C:n osuus menee pojanpojalle. Vakuutuksenottaja 
kuoli pian tämän jälkeen 8.7.2002. Vakuutusyhtiö pyysi 10.7.2002 normaalin 
käytäntönsä mukaisesti kuolinpesää ottamaan yhteyttä vakuutuskorvauksen 
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 Kyseinen ratkaisu on varsin pitkä, joten tässä yhteydessä se on käyty läpi vaan pääpiirteissään. Tapauk-






maksamista varten. Kuolinpesän 29.7.2002 päivätyn ilmoituksen mukaan va-
kuutuksenottajan tyttäret A ja B tulisivat todennäköisesti moittimaan testament-
tia, minkä johdosta vakuutusyhtiö päätti tallettaa 7.8.2002 vakuutussumman 
maksutalletuslain mukaisesti lääninhallitukseen. Kuolinpesä jaettiin 8.9.2003 
pesänjakajan päätöksellä, jossa hän otti kantaa myös vakuutuskorvauksen ja-
kamiseen. Perinnönjakoa ei moitittu määräajassa, mutta lääninhallitus ei suos-
tunut maksamaan talletettua summaa pesänjakajan päätöksen perusteella. 
 
Kaksi edunsaajista vei kysymyksen vakuutuskorvauksen jakautumisesta käräjä-
oikeuteen. Kantajien mukaan viittaus testamenttiin synnytti pesänjakajalle toi-
mivallan ottaa kantaa edunsaajamääräyksen tulkintaan. Siten vakuutuskorvaus 
tulisi jakaa pesänjakajan päätöksen mukaisesti. Käräjäoikeus antoi tuomionsa 
23.11.2005. Tuomiossaan käräjäoikeus katsoi, että vakuutussopimuslain 47 §:n 
mukaan vakuutuskorvaus ei kuulu kuolinpesään edunsaajamääräyksen vuoksi. 
Pesänjakaja olisi käräjäoikeuden mukaan voinut osapuolia sitovasti jakaa va-
kuutuskorvauksen vain, jos osakkaat olisivat valtuuttaneet hänet myös siihen 
tehtävään. Valtuutuksen olemassaolo jäi selvittämättä, joten pesänjakajalla ei 
ollut kompetenssia vakuutuskorvauksen jakamiseen. 
 
Samalla tuomiolla käräjäoikeus ratkaisi myös toisen kanteen, jossa vastaajina 
olleet A ja C olivat vaatineet, että heille tuli myös vakuutuskorvauksesta suorit-
taa ensin päältäpäin testamentissa erikseen mainittu rahamäärä ja vasta tä-
män jälkeen jäljelle jäänyt korvaussumma tuli jakaa yhtäläisin osuuksin vakuu-
tuksenottajan lapsille. Asiassa esitetyn todistelun perusteella käräjäoikeus kui-
tenkin katsoi, että vakuutuksenottaja oli viittauksella testamenttiin tarkoittanut 
ainoastaan testamentin jälkimmäistä osaa, jonka mukaan vakuutuskorvaus oli 
jaettava tasan lasten kesken. Testamentilla määrättyjä legaatteja ei tullut enää 
uudestaan huomioida määrättäessä kantajien osuutta vakuutuksen perusteella 
suoritettavasta korvauksesta. 
 
Lausunnonpyytäjä vaatii vakuutusyhtiötä 30.8.2006 päivätyssä kirjelmässään 
vakuutusyhtiötä maksamaan 12 %:n viivästyskorkoa vakuutussummalle 
10.8.2002 – 20.3.2006 väliseltä ajalta sekä korvaamaan oikeudenkäynnistä ja 





taan hän perusteli viittaamalla asiassa kertyneeseen selvityksen. Lausunnon-
pyytäjä katsoi vakuutusyhtiön rikkoneen vakuutussopimuslain edellyttämää 
huolellisuutta edunsaajamääräyksen kirjaamisessa. Hän katsoi, että vakuutus-
yhtiön toiminta oli johtanut kalliiseen perintöriitaan ja vakuutuskorvauksen 
tallettaminen oli aiheuttanut korvauksenmaksamisen viivästymisen.  
 
Vakuutusyhtiö kiisti päätöksessään 6.10.2006 korvausvelvollisuutensa, koska 
edunsaajamääräys oli tehty täsmälleen vakuutuksenottajan tahdon mukaisesti. 
Vakuutusyhtiö totesi perusteluissaan mm., että sillä ”ei ole velvollisuutta tutkia 
edunsaajamääräyksen pätevyys- ja tulkintaväitteiden oikeellisuutta enemmälti 
kuin on yhtiön tai sen edustajien tiedossa. Jolleivät asianosaiset pääse tulkin-
nasta sovintoon, ratkaisee asian yleinen tuomioistuin.”. Vakuutusyhtiö katsoi, 
että edunsaajamääräys ”testamentin mukaan” on lain mukainen ja perillisten 
riitauttaessa testamentin vakuutusyhtiö ei voinut maksaa vakuutuskorvausta 
lainmukaisesti ajallaan, joten sillä ei ollut muuta mahdollisuutta kuin tallettaa 
vakuutuskorvaus lääninhallituksen tilille. 
 
Lausuntopyynnössään vakuutuslautakunnalle lausunnonpyytäjä uudisti vaati-
muksensa. Vakuutusyhtiö totesi vastineessaan pari mielenkiintoista asiaa. En-
sinnäkin ”Testamentit ovat monesti hyvinkin laajoja ja yksityiskohtaisia. Va-
kuutusyhtiön edustajilla ei ole velvollisuutta etukäteen spekuloida testamentin 
(muulla kuin ilmeisellä) pätemättömyydellä tai sillä, millaisia erilaisia käsityk-
siä testamenttaajan tahdosta voitaisiin esittää. Edunsaajamääräyksen pätevyy-
destä tai antajan tarkoituksesta voi asianosainen aina esittää väitteen, jonka 
oikeellisuutta yhtiö ei voi ratkaista - riippumatta siitä liittyykö asiaan testa-
mentti.” ja toiseksi ”Vakuutusyhtiö selvittää ennen vakuutuskorvauksen mak-
samista, ketkä korvausta hakevat ja minkä määräisenä korvausta haetaan. 
Useimmiten jaosta ollaan yksimielisiä. Jos perilliset ovat riitaisia, ei testamen-
tin tai edunsaajamääräyksen kirjoitusasu rajoita riidan laajenemista koske-
maan myös vakuutusta” 
 
Vakuutuslautakunta otti ensimmäiseksi kantaa edunsaajamääräyksen antami-
seen ja kirjaamiseen. Se katsoi, että oikeus määrätä vakuutuksen edunsaajasta 





vapaamuotoinen ja vakuutuksenantajan on ainoastaan kirjattava edunsaaja-
määräys sen mukaisena, kun vakuutuksenantaja sen on tehnyt. Se myös totesi, 
että viittaus testamenttiin on täysin pätevä edunsaajamääräys ja vakuutuk-
senantajalla ei ole edes oikeutta kieltää vakuutuksenantajaa käyttämästä ky-
seistä ilmaisua, koska se merkitsisi puuttumista vakuutuksenottajan tahtoon.  
 
Toisessa kohdassa vakuutuslautakunta otti kantaa vakuutuskorvauksen tallet-
tamiseen. Vakuutusyhtiö oli saanut kuolinpesältä 29.7.2006 lausuntopyyntöön-
sä vastauksen, missä sille oli kerrottu, että kaksi perillisistä tulisi mahdollisesti 
moittimaan testamenttia. Vastauksessa on lisäksi pyydetty, että vakuutuskorva-
usta ei maksettaisi ennen kuin asia on ratkaistu tuomioistuimessa. Vakuutus-
lautakunta katsoi, että vakuutusyhtiölle oli ilmoituksen johdosta käynyt epäsel-
väksi, keille ja minkä suuruisena vakuutuskorvaus on edunsaajamääräyksen 
perusteella maksettava.  Lautakunta katsoi tämän johdosta, ”että syntyneessä 
tilanteessa vakuutusyhtiö ei ole tiennyt eikä se ole ollut velvollinen maksutalle-
tuslain 1 §:n 2 momentissa tarkoitetulla tavalla tietämäänkään, kenellä vakuu-
tuksen edunsaajamääräyksessä mainituista henkilöistä on ollut ja missä mää-
rin oikeus korvauksen saamiseen. Tämän vuoksi vakuutusyhtiöllä on ollut oike-
us käyttää sillä lain mukaan ollutta mahdollisuutta vakuutussumman talletta-
miseen.” 
 
Tapauksen perusteella edunsaajan ja kuolinpesän osakkaiden asema on varsin selkeä 
ja turvattu, jos vakuutuskorvausta ei ole ehditty maksaa ennen kuin pätemättömyys 
havaitaan. Huolellinen vakuutusyhtiö ei suorittane vakuutuskorvausta kenellekään 
ennen kuin pätemättömyysväitteiden menestyminen tai menestymättömyys on il-
meistä. Epäselvissä tilanteissa se odottaa tai ainakin sen pitäisi odottaa tuomioistui-
men päätöstä tai osapuolten pääsemistä sopuun asiassa. Seuraavassa maksutalletusta 
käsittelevässä luvussa käydään tätä kysymystä läpi hieman tarkemmin. 
 
Toinen edunsaajamääräyksen pätemättömyyteen liittyvä ongelma on se, että testa-
mentin tiedoksiantoa vastaavaa järjestelmää ei ole vakuutusoikeudessa.
208
 Toisin 
sanoen edes vakuutetun lakimääräiset perilliset tai aiemmat edunsaajat eivät välttä-
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mättä saa sellaista tietoa, minkä perusteella he voisivat reagoida edunsaajamääräyk-
sen pätemättömyyteen. Kuitenkin edellä esitettyjen ratkaisujen VKL 571/98 ja VKL 
304/06 perusteella näyttäisi siltä, että vakuutusyhtiölle syntyy varsin nopeasti velvol-
lisuus selvittää korvauksen hakijoiden piiriä edunsaajamääräyksen kirjoitusasua laa-
jemmin, jotta se voi vedota vakuutussopimuslain 71 §:n mukaiseen maksusuojaan. 
Laajempi selvittäminen liittyy kuitenkin ainoastaan niihin tilanteisiin, joissa olosuh-
teet, vakuutuksenottajan käytös tai muut sellaiset seikat ovat jossain määrin olleet 
epätavanomaiset, joten mikään automaatio se ei ole. Normaali tilanteessa vakuutus-






Rahan, arvo-osuuksien, arvopaperien tai asiakirjain tallettamisesta velan maksuna tai va-
pautumiseksi muusta suoritusvelvollisuudesta annetun lain (9.10.1931/281) (jäljempänä 
maksutalletuslaki) 1 §:n 1 ja 2 momentin mukaan, jos suoritusvelvollinen ei tiedä eikä ole 
velvollinenkaan tietämään, kenelle suoritus on toimitettava tai kenellä kahdesta tai use-
ammasta suoritusta vaatineesta on siihen oikeus, on suoritusvelvollisella oikeus tallettaa 
suoritus aluehallintoviranomaiseen ja vapautua siten suoritusvelvollisuudesta. Maksutalle-
tuslain 4 §:n mukaan milloin tallettaminen on aiheutunut siitä, että kaksi tai useampi on 
vaatinut talletettua, aluehallintovirasto ei saa antaa sitä kenellekään heistä ennen kuin he 
ovat sopineet asiasta tai asia on lainvoimaisesti ratkaistu. 
 
Lainkohdat ovat selkeitä ja yksinkertaisia, joten lähinnä on kysymys siitä, missä tilanteissa 
vakuutusyhtiö voi turvautua maksutalletuslain mukaiseen suorituksen tallettamiseen alue-
hallintoviranomaiseen. Vakuutuslautakunta otti edellä esitellyssä lausunnossa VKL 630/06 
kantaa tähän kysymykseen. Vakuutuslautakunnan lausunnon perusteella vakuutusyhtiö voi 
käyttää maksutalletusta silloin, kun heillä ei ole velvollisuutta itse ratkaista asiaa. Tapaus ei 
kuitenkaan anna vastausta siihen, olisiko vakuutusyhtiö joutunut itse tulkitsemaan edunsaa-
jamääräystä ja maksamaan vakuutuskorvauksen, jos testamenttia koskevan riidan käsittely 






Maksutalletuksen käyttäminen on sidottu siihen, voiko vakuutuksenantaja käytössään ole-
vien selvitysten perusteella ratkaista asian. Toisin sanoen maksutalletuksen käytön rajat 
edunsaajamääräyksen perusteella maksettavan vakuutuskorvauksen yhteydessä on määri-
telty vakuutussopimuslaissa. Lähinnä se määräytyy siis vakuutussopimuslain 69 §:n ja 70 
§:n perusteella, joita on käyty aiemmin läpi. Vakuutussopimuslain 70 §:n perusteella va-
kuutusyhtiön velvollisuus on suorittaa ainoastaan riidaton osuus korvauksesta. Vaikka kor-
vauksen kokonaissumma olisikin riidaton, ei vakuutuksenantajan tarvitse suorittaa yksittäi-
selle edunsaajalle enempää kuin hänen riidaton osuutensa, jos korvaussumman jakaantumi-
sesta eri edunsaajien kesken on riitaa. Koska korvaussumma kokonaisuudessaan on riida-
ton, se voi kuitenkin hyödyntää maksutalletusta. Mitään tarkkarajaista vastausta on mahdo-




4.3.3 Pätemättömyyteen vetoaminen korvauksen suorittamisen jälkeen 
  
En pohdi työssäni laajemmin kysymystä siitä, kenellä on oikeus nostaa kanne edunsaaja-
määräyksen pätemättömäksi julistamiseksi. Oletuksena on, että kanteen edunsaajamäärä-
yksen julistamiseksi pätemättömäksi voi nostaa aina edunsaaja, jonka hyväksi tehty mää-
räys on kumottu uudella.
209
 Vaikka oletus pitää sisällään jo sen lähtökohdan, että näin 
myös on, ei asia kuitenkaan välttämättä ole täysin selvä.
210
 Edunsaajien kanneoikeutta 
puoltaa myös yleiset asialegitimaatiota eli asiavaltuutusta koskevat säännöt. Sillä tarkoite-
taan oikeutusta prosessata omissa nimissään oikeudellisesta vaateesta, joka on asetettu oi-
keudenkäynnin kohteeksi. Asialegitimaatio syntyy sekä kantajalle että vastaajalle sillä, että 
kantaja esittää kanteessaan väitteen hänen vastaajaan kohdistuvasta oikeudestaan. Asialegi-
timaatiosta ei ole yleistä säännöstä oikeudenkäymiskaaressa. Asialegitimaation kannalta 
ratkaisevaa on väite, jonka perusteella vastaaja ja kantaja määrittyvät.
211
 Monen perättäisen 
edunsaajamääräyksen tapauksessa kuolinpesällä ei ole intressiä vedota ainoastaan viimei-
simmän pätemättömyyteen, koska sen osoittautuessa pätemättömäksi se ei kuitenkaan saisi 
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omaisuutta. Tämän johdosta asialegitimaatio on näissä tilanteissa selvimmin aiemmalla 
edunsaajalla. 
 
 Lähden myös siitä, että kuolinpesällä on kanneoikeus lähtökohtaisesti aina riippumatta 
aiemman edunsaajan kanneoikeudesta.
212
 Vakuutuksenottaja voi halutessaan aina muuttaa 
edunsaajamääräyksen. Vakuutuksenottajan ei siten tarvitse koskaan vedota edunsaajamää-
räyksen pätemättömyyteen, koska hän voi aina muuttaa sen. Jos edunsaajamääräys on pä-
temätön eli ei vastaa vakuutuksenottajan tahtoa, se johtuu siis siitä, että vakuutuksenottaja 
ei ole itsestään riippumattomista syistä pystynyt muuttamaan edunsaajamääräystä.
213
 Näin 
ollen kuolinpesällä on lähtökohtaisesti aina kanneoikeus ns. aineellisoikeudellisen yleis-
seuraannon johdosta.
214
   
 
 
4.3.3.1 Korvauksen hakemisprosessi: vastaajana vakuutuksenantaja tai vakuutuksenantaja 
ja toinen edunsaaja 
 
Vakuutussopimuslain 10 luvun 71 §:n mukaan jos vakuutuksenantaja suorittaa vakuutus-
korvauksen tai henkilövakuutuksen takaisinostoarvon jollekin muulle kuin sille, jolla on 
oikeus vakuutuskorvaukseen tai takaisinostoarvoon, vakuutuksenantaja on kuitenkin täyt-
tänyt velvollisuutensa, jos se on maksua suorittaessaan noudattanut olosuhteiden vaatimaa 
huolellisuutta. Jos vakuutusyhtiö ei ole noudattanut tilanteen vaatimaa huolellisuutta on 
sen suoritettava vakuutuskorvaus uudelleen sille, jolla tosiasiassa siihen on oikeus. Tässä 
tilanteessa vakuutusyhtiöllä on kuitenkin oikeus saada virheellinen suoritus takaisin siltä, 
jolle se on maksettu. Tämä oikeus on seurausta perusteettoman edun palautusta koskevista 
oikeusperiaatteista. Jos vakuutusyhtiö on toiminut asiassa huolellisesti, ei sillä ole velvolli-
suutta suorittaa korvausta toiseen kertaan, vaan korvaukseen oikeutetun huoleksi jää vaatia 
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Vaikka korvaus olisikin jo suoritettu jollekin taholle, tulee oikean edunsaajan silti hakea 
korvausta normaalisti vakuutuksenantajalta. Vain vakuutuskorvausta hakemalla voi saattaa 
oikeutensa voimaan. Luonnollisesti vakuutusyhtiö voi tässä yhteydessä suorittaa korvauk-
sen toiseen kertaan uudelle hakijalle, jos se katsoo tämän olevan oikeutettu siihen ja toteaa 
myös toimineensa itse huolimattomasti. Tällöin prosessi on luonnollisesti korvauksen haki-
jan osalta päättynyt ja vakuutuksenantajan harkintaan jää, yrittääkö se saada virheellisesti 
maksettua vakuutuskorvausta perittyä takaisin väärältä edunsaajalta.  
 
Näissä tilanteissa kuitenkin tyypillisempi ratkaisu on varmastikin se, että vakuutusyhtiö 
hylkää hakemuksen. Vakuutusyhtiö saattaa katsoa, että hakijalla ei ole oikeutta vakuutus-
korvaukseen ylipäätään. Ratkaisu voi olla myös se, että vakuutusyhtiö ei ota kantaa lain-
kaan oikeuteen saada vakuutuskorvausta, vaan toteaa ainoastaan toimineensa siinä määrin 
huolellisesti, että heillä ei ole velvollisuutta suorittaa korvausta kahteen otteeseen. Vakuu-
tusyhtiön päätös on luonnollisesti valituskelpoinen, joten korvauksen hakijalla on mahdol-
lisuus valittaa vakuutusyhtiön päätöksestä. Onko kanteen nostaminen kuitenkaan tarpeen, 
jos korvauksen hakija on yhtä mieltä vakuutusyhtiön kanssa siitä, että vakuutusyhtiön ei 
tule hänelle vakuutuskorvausta suorittaa? 
 
Kankaan mukaan oikeana edunsaajana itseään pitävä henkilö ei voi nostaa kannetta suo-
raan toista edunsaajaa vastaan. Kanteen nostaminen toisia edunsaajia vastaan edellyttää, 
että lainvoimaisella tuomiolla on ensin ratkaistu, saako vakuutusyhtiö vakuutussopimuslain 
71 §:n mukaista maksusuojaa vai ei. Jos vakuutusyhtiö saa maksusuojan, avautuu edunsaa-
jalle kannetie toisia edunsaajia vastaan. Vastaavasti, jos vakuutusyhtiö ei saa maksusuojaa 
ja joutuu suorittamaan korvauksen kahteen otteeseen, on sillä mahdollisuus vaatia väärin 




Asia ei kuitenkaan välttämättä ole näin yksiselitteinen. Oikeudenkäymiskaaren 18 luvun 2 
§:n mukaan kantajan useita vastaajia vastaan tai usean kantajan yhtä tai useampaa vas-
taajaa vastaan samanaikaisesti nostamat kanteet on käsiteltävä samassa oikeudenkäynnis-
sä, jos ne johtuvat olennaisesti samasta perusteesta. Silloin, kun kantajia tai vastaajia on 
useita, on kyse subjektiivisesta kumulaatiosta. Sen aineellisena edellytyksenä on, että kan-
teiden tulee johtua olennaisesti samasta perusteesta. Kanteiden tulee perustua siten samaan 
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oikeustosiseikastoon eli niiden välillä tulee vallita asiallinen yhteys.
217
  Kyseisen vaati-
muksen pitäisi täyttyä, käsiteltävänä olevassa tilanteessa. Kantajan väite ei voi menestyä 
edunsaajaa eikä vakuutuksenantajaa vastaan, jos edunsaajamääräystä ei osoiteta pätemät-
tömäksi. Toisaalta taas vakuutusyhtiön maksusuoja on olennainen kysymys sekä vakuutuk-
senantajan että edunsaajan kannalta, koska sen perusteella ratkeaa, kumpi on velvollinen 
suorittamaan kantajalle vaaditun vakuutuskorvauksen. Kumpikin kanne nojaa siis samaan 
oikeustosiseikastoon. Oikeastaan ainoa eroavaisuus on siinä, että vakuutuksenantajaa vas-
taan käytävässä oikeudenkäynnissä kantaja esittäisi näyttöä tämän huolimattomuudesta. 
Toista edunsaajaa vastaan kantaja esittäisi vastaavasti näyttöä siitä, että vakuutuksenantaja 
on toiminut huolellisesti. Edunsaajamääräyksen pätemättömyys on kuitenkin se varsinai-
nen pääkysymys, joka synnyttää kantajalle saatavan. Vakuutuksenantajan huolellisuus liit-
tyy ainoastaan siihen, kuka on välittömästi velvollinen suorittamaan kantajan saatavan. 
 
Oikeudenkäymiskaaren 18 luvun 5 § mahdollistaa myös kanteiden yhdistämisen tietyissä 
tilanteissa. Sen mukaan, jos asianosainen sen varalta, että hän häviää asian, haluaa esit-
tää kolmatta vastaan takautumisvaatimuksen tai vahingonkorvausvaatimuksen tai siihen 
rinnastettavan muun vaatimuksen, hän saa nostaa tällaista vaatimusta koskevan kanteen 
käsiteltäväksi samassa oikeudenkäynnissä tuon asian kanssa.  Hallituksen esityksessä 
15/1990 on käytetty esimerkkinä tilannetta, jossa vahingonkärsijä nostaa kanteen vahingos-
ta vastuussa olevaa vakuutusyhtiötä vastaan. Tämän johdosta vakuutusyhtiö nostaa kanteen 
vahingon aiheuttanutta tahoa vastaan.
218
 Käytännössä pykälä soveltunee siis myös henki-
vakuutuksen edunsaajamääräyksen pätemättömyys tilanteeseen. Oikea edunsaaja nostaa 
kanteen vakuutuksenantajaa vastaan, mutta epäilee, että edunsaajamääräyksen pätemättö-
myydestä huolimatta vakuutusyhtiöllä ei ole velvollisuutta suorittaa korvausta enää uudel-
leen. Koska oikea edunsaaja ei vakuutuskorvausta saa perittyä vakuutuksenantajalta, hän 
nostaa perusteettoman edun palautusta koskevan kanteen väärin perustein korvauksen saa-
nutta henkilöä vastaan. 
 
Näin ollen näyttäisi varsin selvältä, että oikea edunsaaja voi päästä oikeuksiinsa yhden 
oikeudenkäynnin kautta. Vaikka oikeudenkäymiskaaren 18 luvun 2 §:n edellytykset kumu-
loinnille eivät täyttyisi, näyttää varsin selvältä, että oikeudenkäymiskaaren 18 luvun 5 § 
mahdollistaa kanteiden yhdistämisen. Tässä yhteydessä ei ole käyty läpi prosessuaalisia 
                                                 
217
 Frände ym. 2012 s. 562 ja Lappalainen 1995 s. 431.  
218





edellytyksiä, vaan otettu kantaa ainoastaan kumuloimisen aineellisiin edellytyksiin.
219
 Kan-
teiden kumuloiminen ei kuitenkaan poista sitä riskiä, että jutun hävitessään kyseinen henki-




4.3.3.2 Perusteettoman edun palautus: vastaajana ainoastaan toinen edunsaaja 
 
Jaksossa on pohdinnan aiheena se tilanne, että vakuutuksenantaja on maksanut edunsaaja-
määräyksen perusteella vakuutuskorvauksen B:lle. Tällä edunsaajamääräyksellä on kumot-
tu aiempi edunsaajamääräys, joka oli voimassa A:n
220
 hyväksi. A saa myöhemmin tietää, 
että B:n hyväksi voimassa olevaa edunsaajamääräystä saattaa mahdollisesti rasittaa päte-
mättömyys. A on hakenut korvausta vakuutuksenantajalta, mutta hänen hakemuksensa on 
hylätty. Tilanne näyttäytyy sellaisena, että vakuutuksenantaja on toiminut huolellisesti, 
joten A:lla ei käytännössä ole mahdollisuutta saada korvausta vakuutuksenantajalta. Voiko 
A siis nostaa kanteen suoraan B:tä vastaan ja vaatia korvausta suoraan B:ltä?  
 
A:n ja B:n välillä ei ole sopimussuhdetta, joten näyttäisi siltä, että A:n pitäisi perustaa vaa-
timuksensa perusteettoman edun palautusta koskevaan oppiin. Edunpalautuksella on kolme 
perusedellytystä: 1) etu eli hyöty, 2) edun perusteettomuus ja 3) hyötyminen toisen kustan-
nuksella. Ensimmäinen edellytys on varsin yksinkertainen ja selkeä. Sen, keneltä perusteet-
toman edun palautusta vaaditaan, tulee olla saanut jonkunlaista hyötyä itselleen. Hyöty voi 
olla minkälaista tahansa taloudellisesti mitattavissa olevaa etua.
221
 Esimerkki tilanteessa B 
on kiistatta saanut hyötyä henkivakuutuksen perusteella maksetun taloudellisen korvauksen 
muodossa. Siten ensimmäisen kohdan edellytys täyttyy. 
 
Toinen edellytys perusteettoman edun palautukselle on hyödyn perusteettomuus. Saadun 
hyödyn tulee perustua aina johonkin pätevään oikeusperusteeseen esim. lahjaan tai kaup-
paan. Jos hyöty ei perustu mihinkään oikeusjärjestyksen hyväksymään kausaan, on saatu 
etu perusteeton.
222
 Etu voi olla perusteeton jo sen saamisen hetkellä. Esimerkiksi silloin, 
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jos maksu näppäilyvirheen johdosta päätyy väärän henkilön tilille. Saatu hyöty voi osoit-
tautua perusteettomaksi myös myöhemmin. Tyypillinen tilanne on sellainen, että oikeus-
toimi, johon hyöty perustuu, osoittautuu myöhemmin pätemättömäksi.  Toisin sanoen 
myös toinen edellytys täyttyy esimerkin mukaisessa tilanteessa. Edunsaajamääräyksen 





Ongelmallinen kohta on kolmas edellytys eli hyötyminen toisen kustannuksella. Toisin 
sanoen saadun hyödyn ja toiselle henkilölle koituneen vahingon välillä on oltava syy-
yhteys. Perusteettoman edun palautusta koskevan opin taustalla on pyrkimys estää perus-
teeton hyötyminen toisen kustannuksella. Siten saadun edun ja kärsityn menetyksen pitää 
muodostaa yhtenäinen kokonaisuus. Erkki Aurejärvi kuvaa tilannetta siten, että ”hyödyn ja 
menetyksen pitää olla keskenään sellaisessa kausaaliyhteydessä, että voidaan puhua yhte-
näisestä varallisuudensiirrosta”.224 Tilanne on selkeä esimerkiksi silloin, jos henkilö C 
haluaa maksaa velkansa D:lle, mutta näppäilyvirheen johdosta rahat päätyvät E:n tilille. 
Tällöin C:n menetys johtuu siitä, että hän on maksanut rahat vahingossa väärälle henkilöl-
le. E:n saama hyöty perustuu samaan virheeseen. Toisin sanoen C:n menetyksen ja E:n 
hyödyn välillä on selkeä syy-yhteys.  
 
Syy-yhteys ei ole yhtä selkeästi käsillä luvun alussa olevassa esimerkkitilanteessa, koska 
kuviossa on mukana menettäjä, hyötyjä ja kolmas perusteettoman suorituksen tehnyt taho, 
joka on tietyissä tilanteissa velvollinen suorittamaan menettäjälle perusteetonta etua vas-
taavan summan. Syy-yhteys on kiistatta selkeämmin nähtävillä, jos vakuutuksenantajan 
maksusuoja on todettu lainvoimaisella päätöksellä. Tällöinhän tilanne on sellainen, että 
vakuutuksenantaja ei suorita korvausta A:lle sen johdosta, että se on suorittanut korvauk-
sen jo B:lle ja saanut suoritukselleen maksusuojan. Tällöin A:n menetys johtuu B:n saa-
masta edusta eli menetyksen ja hyödyn välillä on syy-yhteys. Tilannetta mutkistaa siis se, 
että vakuutusyhtiöllä voi olla vakuutussopimuslain 71 §:n perusteella velvollisuus suorittaa 
korvaus myös A:lle. Jos vakuutuksenantaja ei saa maksusuojaa, joutuu se suorittamaan 
korvauksen kahteen kertaan, minkä johdosta A ei ole menettänyt mitään B:n kustannuksel-
la. Menettäjä onkin tässä tapauksessa vakuutuksenantaja. Toisin sanoen perusteettoman 
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edun saaja on selkeä. Se on jokaisessa skenaariossa B. Epäselvää on se, kuka on menettäjä 
eli kenen kustannuksella B on hyötynyt.  
 
Asiaa kannattaa lähestyä kunkin osapuolen kannalta erikseen tilanteen hahmottamiseksi. 
B:n palautusvastuu on sidottu kysymykseen edunsaajamääräyksen pätemättömyydestä. 
Vakuutusyhtiön maksusuoja on B:n kannalta merkityksetön kysymys, koska sillä ei lähtö-
kohtaisesti ole merkitystä B:n palautusvastuun syntymiseen tai sen suuruuteen.
225
 Vakuu-
tuksenantajan kiinnostus sen sijaan kohdistuu ainoastaan sen omaan toimintaan eli siihen 
saako se maksusuojaa vai ei.
226
 Edunsaajamääräyksen pätemättömyys ei ole sen kannalta 
olennainen kysymys. Jos ajatellaan ainoastaan edunsaajamääräystä ja siihen välittömästi 
liittyviä taloudellisia velvoitteita, ei itse asiassa kumpikaan kysymys ole merkityksellinen 
vakuutusyhtiön kannalta. Se joutuu joka tapauksessa maksamaan vakuutuskorvauksen jol-
lekin, mutta ei missään tilanteessa enempää tai vähempää kuin sen. A:n intressissä on saa-
da edunsaajamääräys todetuksi pätemättömäksi ja myös tosiasiallisesti saada vakuutuskor-
vaus itselleen. Vakuutuksenantajan maksusuoja on periaatteessa merkityksetön kysymys 
A:n kannalta, koska se määrittää ainoastaan sen, kuka korvauksen A:lle maksaa. Edellä 
esitetyn perusteella ainoa voimakkaita vastakkaisia intressejä sisällään pitämä asia on ky-
symys edunsaajamääräyksen pätemättömyydestä. Tällä ei ole merkitystä vakuutuksenanta-
jalle, mutta B:n ja A:n intressit ovat selkeästi vastakkaiset.   
 
Tietyt prosessioikeudelliset seikat puhuvat myös sen puolesta, että A voi nostaa kanteen 
suoraan B:tä vastaan. Tähän liittyy ensinnäkin siviiliprosessissa annetun tuomion oikeus-
voimavaikutus. Oikeusvoimalla tarkoitetaan tuomioistuinratkaisun sisällön sitovaa vaiku-
tusta uudessa oikeudenkäynnissä. Toisin sanoen sitä, missä määrin tuomioistuin on sidottu 
johonkin aiempaan ratkaisuun. Suomen oikeudessa selkeä pääsääntö on, että siviiliproses-
sissa annettu tuomio sitoo ainoastaan jutun asianosaisia.
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 ´Tästä seuraa se, että vaikka 
A:n ja vakuutuksenantajan välisen oikeudenkäynnin lopputulos on, että vakuutuksenantaja 
saa maksusuojan, voi B edelleen torjua A:n väitteen, jos se pystyy näyttämään, että vakuu-
tusyhtiö ei ole toiminut huolellisesti. Vakuutuksenantajan ja A:n välisen oikeudenkäynnin 
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 Aurejärvi – Hemmo 2007 s. 205–209. Edun palautusta on myös mahdollista sovitella. Sovittelun edelly-
tyksiä ja määrää harkittaessa otetaan huomioon mm. osapuolten taloudellinen asema kokonaisuudessaan. 
Tätä kautta B:llekin voisi ainakin teoriassa olla merkitystä sillä, onko vastapuolena vakuutuksenantaja vai 
toinen edunsaaja. 
226
 Kiinnostus tähän kysymykseen liittyy ainoastaan huolellisuusvelvoitteen rikkomisesta aiheutuviin välilli-
siin kuluihin, jotka aiheutuvat siitä, että vakuutusyhtiö joutuu perimään väärin perustein maksettuja vakuu-
tuskorvauksia takaisin toiselta edunsaajalta. 
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lopputulos sitoo vain tässä relaatiossa. Se ei sido suhteessa B:hen, joka tosiasiassa vielä on 
se henkilö, jolla on parhaat mahdollisuudet näyttää toteen vakuutusyhtiön huolimaton toi-
minta.  
 
Suomen oikeudessa on eroteltu siviiliprosesseja mm. jakamalla ne dispositiivisiin ja indis-
positiivisiin riita-asioihin. Indispositiiviset riita-asiat ovat sellaisia, että osapuolet eivät voi 
tehdä asiassa sovintoa, kun asian käsittely on kerran aloitettu tuomioistuimessa. Tyypillisiä 
indispositiivisia riita-asioita ovat esimerkiksi lapsen oikeutta koskevat siviiliprosessit, jois-
sa tuomioistuimen on tarpeen valvoa lapsen edun toteutumista. Siviiliprosessi on indisposi-
tiivinen sen takia, että oikeussuhteeseen liittyy julkinen intressi. Dispositiivisissa riita-
asioissa sen sijaan sovinto on sallittu. Koska dispositiivisen jutun osapuolet olisivat voineet 
asian sopia siviilissäkin, voivat he sopia sen myös prosessin kestäessä tuomioistuinta sito-
vasti. Osapuolet voivat sopia myös yksittäisen oikeustosiseikan seurauksin, että se katso-
taan toteen näytetyksi. Sovinto voidaan myös vahvistaa tuomioistuimen päätöksellä siten, 
että se saa lainvoiman kuten normaali tuomiokin.
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 Vakuutuksenantajan ja A:n välinen 
vakuutusyhtiön maksusuojaa koskeva asia on dispositiivinen. Siten osapuolet voivat käy-
tännössä sopia jutun lopputuloksen siten, että seurauksena on se, että vakuutusyhtiö saa 
maksusuojaa suhteessa A:han. 
 
Muutoksenhaku vakuutuksenantajan korvauspäätöksen johdosta rakentuu sille ajatukselle, 
että vakuutuksenantaja ei ole hyväksynyt korvauksen hakijan hakemusta sen sisältöisenä 
kuin korvauksen hakija on halunnut. Tässä asetelmassa ei ole epäselvyyttä siitä, kuka on 
vastapuoli. Riita siis käytännössä johtuu siitä, että korvauksen hakija ei ole saanut sitä kor-
vausta, mitä se on vaatinut. Hakijan vaatimuksien menestyminen johtaa vakuutusyhtiön 
kannalta siihen, että se kokee taloudellisia menetyksiä. Kanne vakuutuksenantajaa vastaan 
on tarpeen nostaa ainoastaan silloin, jos kanteen nostajalla ja vakuutuksenantajalla on eri-
mielisyyksiä, josta he eivät pääse sopuun. Jos vakuutuksenantaja ja korvauksenhakija ovat 
yksimielisyyksiä vakuutuksenantajan päätöksen sisällöstä, ei kanteen nostamiselle vakuu-
tusyhtiötä vastaan ole perustetta. Asian voi ratkaista osapuolia sitovasti sopimalla. Osa-
puolten välinen sovinto sitoo dispositiivisissa asioissa lähtökohtaisesti yhtä laajasti kuin 
tuomioistuimen tuomiokin.  
 
                                                 
228





Siviiliprosessiin osallistuvat asianosaiset eli kantaja ja vastaaja. Kantaja ja toisella puolella 
oleva vastaaja esiintyvät yksityisoikeudellisten oikeuksien ja velvollisuuksien kohteina. 
Siviiliprosessi perustuu tälle kaksiasianosaissuhteelle.
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 Ilman kantajan ja vastaajan eri-
mielisyyttä dispositiivista riita-asiaa ei synny. Palataan vielä kerran luvun alussa olleeseen 
esimerkkiin. Jos A on sitä mieltä, että vakuutusyhtiö on toiminut huolellisesti maksaessaan 
korvausta B:lle, ei A:n ja vakuutusyhtiön välille muodostu vastapuoli asetelmaa. Vaikka 
prosessi muodollisesti käytäisiin heidän välillään, ei sen lopputuloksella olisi mitään arvoa, 
koska se olisi mahdollista päättää sovintoon tai myöntämällä tiettyjä seikkoja saada aikaan 
osapuolten haluama tuomio. Tällä tuomiolla ei olisi myöskään mitään vaikutusta suhteessa 
B:hen, koska A:n ja vakuutuksenantajan välisen oikeudenkäynnin lopputulos sitoo vain 
heidän välillään. Jos vakuutuksenantajan huolimattomuus johtaisi siihen, että B:n ei tarvit-
sisi vakuutuskorvausta suorittaa A:lle, voisi B edelleen välttää maksuvelvollisuutensa 
osoittamalla vakuutuksenantajan toimineen huolimattomasti. Siten A:n ja vakuutuksenan-
tajan välisellä oikeudenkäynnillä ei ole merkitystä A:n ja B:n välisessä oikeudenkäynnissä. 
 
A:n ja B:n välisessä oikeudenkäynnissä on sen sijaan nähtävissä selkeä kaksiasianosais-
suhde. A:n intressissä on näyttää edunsaajamääräyksen pätemättömyys ja B:n intressissä 
vastaavasti osoittaa se pätemättömäksi. Kuten edellä on käyty läpi, ei vakuutuksenantajan 
huolellisuudella tai huolimattomuudella ole merkitystä sen kannalta, syntyykö A:lle saa-
misoikeus ja B:lle palautusvelvollisuus. Näin ollen katson, että A:n menetyksen ja B:n 
hyödyn välillä vallitsee syy-yhteys. Siten A voinee vaatia esimerkin mukaisessa tilanteessa 
vakuutuskorvausta suoraan B:ltä vedoten perusteettoman edun palautusta koskevaan op-
piin. A voi toki vaatia korvausta myös vakuutuksenantajalta, jos se katsoo sen tarkoituk-
senmukaiseksi. A voi myös kanteiden kumuloimista koskevien sääntöjen perusteella haas-
taa sekä B:n että vakuutuksenantajan vastaajiksi, mutta kantaa silloin riskin joutua vastaa-
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Yksi päähuomion kohteista oli muodon oikeustoimen pätevyyttä suojaava vaikutus. Tältä 
osin edunsaajamääräyksen muotomääräykset eivät yllä lähimainkaan testamentin tasolle. 
Muotomääräysten taustalla on testamentin ja edunsaajamääräyksen kohdalla tarve turvata 
tekijänsä tahdonmuodostusta. Tiukat muotomääräykset edesauttavat sitä, että oikeustoimen 
tekijä on myös tosiasiassa tarkoittanut määräyksen olevan sen sisältöinen kuin se on. 
Edunsaajamääräyksen tekeminen ei kuitenkaan edellytä minkäänlaista kontaktia mihinkään 
ulkopuoliseen tahoon. Riittävää on ainoastaan kirjallinen muoto. Vaikka tämä muotovaa-
timus lähtökohtaisesti pitääkin sisällään myös vaatimuksen allekirjoituksesta, en pidä mah-
dottomana myöskään sitä, että allekirjoittamaton kirjallinen ilmoitus olisi riittävä.  
 
Omat ongelmansa aiheuttaa myös tietotekniikan kehitys, jonka myötä välttämättä joudu-
taan vastaamaan kysymykseen, miten edunsaajamääräyksen voi pätevästi tehdä sähköises-
ti? Näyttäisi siltä, että ainakin osa vakuutusyhtiöstä hyväksyy verkkopankkitunnisteiden 
käyttöä edellyttävän palvelun kautta tehdyt määräykset. Ennakkoratkaisujen puuttuessa 
tämä kysymys on jossain määrin avonainen, vaikka hallituksen esityksestä 63/2009 käykin 
ilmi, että edunsaajamääräyksen voi tehdä sähköisesti. Ongelmallista ei ehkä niinkään ole 
se, voiko edunsaajamääräyksestä disponoida sähköisesti, vaan se, millainen sähköisesti 
tehty disponointi täyttää kirjallisen muodon vaatimuksen.  
 
Kolmannessa pääluvussa käsiteltiin itse pätemättömyyttä. Millä edellytyksillä edunsaaja-
määräys on pätemätön? Tässäkin lähestymistapa oli vertaileva. Tarkoituksena oli vastata 
kysymykseen, voiko samana päivänä tehdyistä edunsaajamääräyksestä ja testamentista 
vain toinen osoittautua pätemättömäksi? Pätemättömyyssäännöksillä suojataan aina jotain 
tai joitain oikeushyviä. Testamentin osalta suojelua tarvitsee nimenomaan testaattorin tah-
to. Näin on tilanne myös edunsaajamääräyksen osalta. Toisaalta testamentin selvityspro-
sessi suojaa myös muita tahoja, joiden oikeudet ovat riippuvaisia testamentin kohtalosta. 
Tällaista vastaavaa suojaa toisilla edunsaajilla ja vakuutetun perillisillä ei ole. Tästä huoli-
matta, pääasiallisten suojankohteiden yhteneväisyydestä johtuen, näyttäisi siltä, että testa-
mentin pätemättömyysperusteiden suora soveltaminen myös edunsaajamääräyksen päte-





päästä käytännössä lähes samaan lopputulokseen, jos niitä tulkittaisiin testamentin päte-
mättömyysperusteiden valossa. 
 
Viimeinen pääluku käsitteli sitä prosessia, minkä edunsaajamääräyksen pätemättömyyttä 
epäilevä toinen edunsaaja tai vakuutetun kuolinpesä joutuu käymään päästäkseen oikeuk-
siinsa. Olennainen havainto, jonka tutkimuksen perusteella pystyy varsin riidattomasti te-
kemään, on se, että edunsaajamääräyksen pätemättömyystilanteissa edunsaajien ja vakuu-
tetun perillisten oikeudet on paljon huonommin turvattu kuin testamentin pätemättömyysti-
lanteessa testamentinsaajien ja perillisten. Eroja tulee ensinnäkin siitä, että testamentinsaa-
ja ei saa omaisuutta lähtökohtaisesti haltuunsa ennen kuin hänen oikeutensa on täysin sel-
vä. Vakuutuskorvaus edunsaajamääräyksen perusteella maksetaan yleensä ilman laajempaa 
selvitysprosessia, minkä johdosta pätemättömyys saatetaan havaita vasta maksun jälkeen. 
Vakuutusyhtiö joutuu ainoastaan poikkeuksellisissa tilanteissa selvittämään pätemättö-
myyskysymystä laajemmin, mutta se ei missään mielessä saa aikaan testamentin selvitys-
prosessia vastaavaa turvaa. Myös se prosessi, jossa edunsaajamääräyksen pätemättömyy-
teen vedotaan, on ainakin jossain määrin epäselvä, minkä johdosta prosessin lopputulosta 
ja kustannuksia on vaikea ennustaa. Vaikka edunsaajamääräys todettaisiin lainvoimaisella 
tuomiolla pätemättömäksi, ei kantajalla kuitenkaan ole mitään takeita siitä, että hän myös 
tosiasiallisesti saa hänelle kuuluvan osan vakuutuskorvauksesta. 
 
Kaiken kaikkiaan edunsaajamääräyksen pätemättömyystilanteissa kaikkien siihen liittyvien 
osapuolten oikeudet on jossain määrin turvattu puutteellisesti. Edunsaajien, vakuutetun 
kuolinpesän ja ennen kaikkea vakuutuksenottajan tahdon tulisi saada sama suoja kuin vas-
taavilla tahoilla on testamentin suhteen. Nämä ongelmat olisi myös helppo ratkaista lain-
säädännön keinoin. Tilannetta parantaisi paljon se, että edunsaajamääräys tulisi vakuutuk-
senantajan toimesta aina antaa tiedoksi vakuutetun kuolinpesän osakkaille. Myös perintö-
kaaren testamentin pätemättömyyttä koskeva 13 luvun 1 § tulisi sisällyttää sellaisenaan 
myös vakuutussopimuslakiin. Tiukemman muodon vaatiminen voisi myös olla perusteltua, 
vaikka se ehkä sopisikin hieman huonosti vakuutussopimuslain henkeen. Ainakin allekir-
joitus tulisi nimenomaisesti sisällyttää muotovaatimuksiin. Jos henkivakuutuksen ja edun-
saajamääräyksen käyttäminen osana jäämistösuunnittelua yleistyy, voi hyvin olla, että pai-
neet tämän suuntaisiin muutoksiin kasvavat. Jo se seikka, että edunsaajamääräyksen päte-
mättömyys ei ole ollut esillä korkeimmassa oikeudessa, kertoo siitä, että tarvetta muutok-
sille ei ainakaan vielä tosiasiallisesti ole ollut.  
